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Text: Benedikt Haerlin war an der Erstellung des Weltagrarberichtes als

Weiter wie bisher ist keine Option

So lautete die Uberschrift der Presseerklarung, mit der nach
vierjahriger Arbeit von tber 400 Expert*innen aus aller Welt
das 2.500 Seiten starke ,International Assessment of
Agricultural Knowledge, Science and Technology for Deve-
lopment” (IAASTD) prasentiert wurde. Es ist die bisher um-
fassendste und griindlichste Bestandsaufnahme landwirt-
schaftlichen Wissens. Zehn Jahre nach seinem Erscheinen
wird deutlich, dass hier ein Umdenken seinen Ausgang
nahm, das sich heute zwar in Képfen, Bekenntnissen und
Publikationen von Wissenschaftler*innen und Politiker-
*innen durchgesetzt hat, aber noch immer weit davon ent-
fernt ist, die globale Agrar-, Handels- und Erndhrungspolitik
zu bestimmen.
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Einleitung

Politische Durchbriiche atmen selten bereits im Moment ihres Entstehens historische Luft. Als
am 12. April 2008 in einem fensterlosen Hotel in Johannesburg die rund 300 Teilnehmer*in-
nen des Abschlussplenums des International Assessment of Agricultural Knowledge, Science
and Technology for Development den letzten Text der Zusammenfassung fiir Entscheidungs-
trager*innen verabschiedet hatten, waren viele der Beteiligten eher enttduscht. Die USA,
Australien und Kanada verweigerten ihre Unterschrift, GroBbritannien zégerte noch und un-
terschrieb erst eine Woche spater. Die Agrarindustrie in Gestalt von CroplLife und Syngenta
war gar nicht mehr erschienen, die Weltbank und die von ihr verwalteten internationalen For-
schungszentren (CGIAR, damals Consultative Group for International Agricultural Research)
und selbst die UN-Welterndahrungsorganisation (FAO) waren gegeniiber den absehbar grund-
satzlichen Botschaften bereits auf Distanz gegangen. Flr viele der beteiligten Wissenschaft-
ler*innen und Vertreter*innen der Zivilgesellschaft, aber auch fiir die beiden Ko-Prasidenten
und den Generalsekretar des Projektes war das Ergebnis teilweise ein schmerzlicher Kompro-
miss. Das Ergebnis von flnf Jahren intensiver Arbeit liberzeugte letztlich niemanden wirklich
vollkommen. Und doch ging von dem insgesamt 2.500 Seiten starken Werk eine Wirkung aus,
die sich erst Gber die Jahre voll entfaltete. ,, Business as usual is not an option” — weiter wie
bisher ist keine Option: Die Uberschrift der Pressemitteilung zum Abschluss des Werkes wurde
zu einem gefliigelten Wort. Viele der zentralen Botschaften, die der Weltagrarbericht erstmals
als einen wissenschaftlichen Konsens formulierte, sind heute die tragenden Saulen des Be-
wusstseinswandels, der sich in der Wissenschaft und internationalen Gremien in Bezug auf die
Herausforderungen der Landwirtschaft mehr und mehr durchsetzt.

Die Thesen des Weltagrarberichts gingen durch alle klassischen Stadien neuer, unbequemer
Erkenntnisse: Zunachst ignorieren, dann lacherlich machen und denunzieren, danach massiv
widersprechen, um schlielich zu behaupten ,,Das haben wir doch immer schon gesagt”.

Noch nie hat die Menschheit mehr Lebensmittel pro Kopf produziert als heute und dennoch
leiden nach Schatzungen der Welternahrungsorganisation FAO Gber 820 Millionen der 7,6 Mil-
liarden Menschen auf dieser Erde Hunger. Uber 2 Milliarden sind von N3hrstoffdefiziten wie
Vitaminmangel betroffen. Ebenfalls iber 2 Milliarden Menschen sind tGbergewichtig, 672 Mil-
lionen von ihnen fettleibig (Body-Mass-Index tGber 30). Wahrend Klimaverdanderungen in aller
Welt die Landwirtschaft vor gewaltige neue Herausforderungen stellen, wird die Weltbevol-
kerung in den kommenden Jahrzehnten vermutlich auf etwa 10 Milliarden Menschen anwach-
sen. Ob sauberes Wasser, fruchtbare Boéden, Walder, Feuchtgebiete und andere nattrliche
Ressourcen sowie die wilde und die kultivierte Artenvielfalt unseres Planeten kiinftigen Gene-
rationen weiterhin in einem Zustand zur Verfligung stehen, der ihr Uberleben gewihrleisten
kann, hdangt von nichts so sehr ab wie von unserer landwirtschaftlichen Produktionsform und
Erndhrungsweise.

Gut 40 Prozent aller Treibhausgasemissionen werden direkt oder indirekt durch unsere Agrar-
und Lebensmittelproduktion, deren Verarbeitung, Transport, Verbrauch und Entsorgung ver-



ursacht. Landwirtschaft ist auch heute noch die Erwerbs- und Existenzgrundlage von fast ei-
nem Drittel der Menschheit, die Erndahrung insgesamt der wichtigste Wirtschaftszweig der
Welt und damit auch das Mal3 aller nachhaltigen Entwicklung.

Vor diesem Hintergrund initiierten im Jahre 2003 die Weltbank und die Vereinten Nationen
einen bisher einmaligen internationalen wissenschaftlichen Prozess, der im deutschsprachi-
gen Raum als Weltagrarbericht bekannt wurde und mit vollem Namen International Assess-
ment of Agricultural Knowledge, Science and Technology for Development heiRt — abgekirzt
IAASTD. Uber 400 Expert*innen aller Kontinente und Fachrichtungen arbeiteten vier Jahre in-
tensiv daran, gemeinsam die folgende zentrale Frage zu beantworten:

Wie kénnen wir durch die Schaffung, Verbreitung und Nutzung von landwirt-
schaftlichem Wissen, Forschung und Technologie Hunger und Armut verringern,
ldndliche Existenzen verbessern und gerechte 6kologisch, 6konomisch und sozial

nachhaltige Entwicklung férdern?

Die Abschluss-Pressemitteilung gab darauf zunachst eine knappe, aber klare Antwort: , Busi-
ness as usual is not an option“ — weiter wie bisher ist keine Option.

Die Art und Weise, wie die Welt ihre Nahrung herstellt, muss sich radikal dndern
und den Armen und Hungernden besser dienen, wenn die Menschheit mit einer
wachsenden Bevdélkerung und dem Klimawandel fertigwerden und gleichzeitig

soziale Zusammenbriiche und Umweltzerstérung vermeiden will.!

Diese kleine Publikation soll den Weg des Weltagrarberichts von der Minderheitsmeinung zur
Mainstream-Auffassung nachzeichnen. Sie soll aber auch belegen, dass die Durchsetzung
zwingender Erkenntnisse noch lange nicht zwingend zur praktischen Umsetzung der in ihrem
Lichte unausweichlich erscheinenden Handlungsnotwendigkeiten fihrt. Vergleichen wir zent-
rale Parameter der Nachhaltigkeit von 2009 mit denen von 2019, miissen wir feststellen, dass
die meisten von ihnen sich zum Schlechteren entwickelt haben.

Bei der Bekampfung des Hungers sind kaum substanzielle Fortschritte zu verzeichnen. Die Zahl
der Hungernden nimmt weltweit nach Angaben der FAO seit drei Jahren sogar wieder zu. Dra-
matisch verschlechtert haben sich der Zustand der Erderwarmung, der Artenvielfalt, der
Fruchtbarkeit der Boden sowie der Sauberkeit und Nutzungsintensitat des StiBwassers. Der
Einsatz toxischer Substanzen in der Landwirtschaft hat zugenommen. Die Kluft zwischen
Reichtum und Armut ist in den meisten Gesellschaften gewachsen, der Zugang zu Land, Was-
ser und Saatgut hat sich gerade fir Kleinbduerinnen dramatisch verschlechtert.



Die Bedeutung des Weltagrarberichts im internationalen Diskurs

Im agrarpolitischen und -wissenschaftlichen Diskurs ist gegenwartig ein Paradigmenwechsel
zu beobachten. Zur Disposition steht nicht weniger als das seit Ende des 19. Jahrhunderts alles
Uberragende Ziel, mit stets fallendem Aufwand mehr zu produzieren. Unaufhaltsam wachst
die Erkenntnis, dass die ,externen” 6kologischen wie sozialen Kosten steigender Produktion
deren Grundlage gefahrden. Was daraus folgt, ist noch umstritten.

Ein struktureller Umbau der globalen Landwirtschaft gilt mittlerweile als unabweisbar: Okolo-
gische Kosten und begrenzte Ressourcen zwingen zur massiven Reduktion von Klimagasemis-
sionen und beim Einsatz von Pestiziden und Mineraldiinger, fossilen Energien und knappen
StRwasserreserven; desgleichen zur systematischen Vermeidung von Abfall, Verlusten und
Verschwendung und zur Abkehr von dem gesundheitlich und 6kologisch schadlichen Erndh-
rungsstil, fir den sich der Begriff der ,western diet” eingebiirgert hat.

Bei alledem geht es nicht nur um eine bislang unerhérte Kritik am unbegrenzten Wachstum
der Tierproduktion, genannt Veredelungswirtschaft, als dem eigentlichen Motor industriellen
Agrarwachstums. Es geht vielmehr darum, Produktion und Verbrauch samt seiner privatwirt-
schaftlichen wie staatlichen Beeinflussung als ein System zu betrachten.

Eine Binsenweisheit? Nicht fiir die traditionelle Agrar- und Erndhrungswissenschaften, denen
die Nachfrage (und deren unausgesprochenes Pendant: der Hunger) als naturgegeben galten.
Sie betrachteten es als die zentrale Aufgabe der Agrartechnik, getreu dem Motto ,,dem Inge-
nieur ist nichts zu schwor” die Anpassung der Umwelt an die Erfordernisse der Produktions-
technologien zu gewahrleisten — und zwar mittels , Technologietransfer” von oben (Wissen-
schaft/Industriestaaten) nach unten (Landwirt*innen/Entwicklungslander). Dass dieses Kon-
zept grandios gescheitert ist, gilt in der Entwicklungspolitik mittlerweile als ausgemacht — zu-
mindest im Prinzip.

Abzuwarten bleibt, wann die Erkenntnis folgt, wie kontraproduktiv diese Kommandowirt-
schaft auch in den Industriestaaten ist, wo sie privatwirtschaftlich etwas effizienter organisiert
und staatlich hoch subventioniert wird. Der geistige Abschied von der fossilen, industriellen
Landwirtschaft der letzten 50 Jahre hat jedenfalls begonnen.

Eine kurze Geschichte des IAASTD

Die Geschichte des Weltagrarberichts beginnt im Sommer 2002 auf dem Weltgipfel fir nach-
haltige Entwicklung in Johannesburg. Dort begehen Regierungsdelegationen aus aller Welt
den zehnten Jahrestag des beriihmten Nachhaltigkeitsgipfels von Rio 1992, ohne zu besonde-
ren Ergebnissen zu gelangen. Vertreter*innen der Weltbank ventilieren in den Verhandlungs-
pausen die Chancen eines Projektes, das sich aus ihren neuesten dkonomischen Analysen
ergibt: Vielversprechende Entwicklungskonzepte fir die Volkswirtschaften der sogenannten
,Least Developed Countries”, die armsten Lander dieser Welt, kdnnten nur auf Basis einer
nachhaltigen Verbesserung ihrer Primarproduktion, also der Landwirtschaft, aufbauen. Dies
hatten verschiedene Studien der Weltbank ergeben. Tatsachlich aber hatten die Investitionen
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der Bank selbst, aber auch der meisten anderen ,Major Donors*“, v.a. nationalen Entwicklungs-
ministerien und -agenturen, seit Anfang der 80er Jahre kontinuierlich nachgelassen.

Die Weltbank suchte nun nach international konsensfahigen Antworten auf die Frage, wo und
wie sie nach Jahrzehnten straflicher Vernachlassigung des Agrarsektors in die landwirtschaft-
liche Entwicklung der armsten Lander der Welt investieren sollte. Sie fragte danach, welcher
Neuausrichtung die von ihr verwalteten internationalen Agrarforschungszentren (CGIAR) be-
dirfen und suchte nicht zuletzt nach Antworten auf die Frage nach der Rolle der umstrittenen
Gentechnik bei der Hungerbekampfung.

Treibende Kraft und spaterer Generalsekretar des IAASTD war der damalige Chef-Wissen-
schaftler der Weltbank, Robert T. Watson. Er hatte in den 80er Jahren bei der NASA den weg-
Konsultations- weisenden Wissenschaftsbericht Gber den Abbau der Ozonschicht
Orte 2003 initiiert und in den 90er Jahren den Weltklimarat (IPCC) mitbegriin-
det, dessen Vorsitzender er bis 2001 war. Watson genielRt bis heute

Kairo, Agypten ] .
einen hervorragenden Ruf als ,,honest broker” bei der Beantwortung

Paris, Frankreich
grofRer wissenschaftlicher Fragen. Er ist heute Aufsichtsratsvorsitzen-

\Ll:/rzzr,]i:t:;n D.C., USA der des Weltbiodiversitatsrates (IPBES) und prasentierte im Mai 2019
Dublin, Irland dessen aufrittelnden Bericht

San José, Costa Rica zum Zustand der Artenvielfalt Leitungsausschuss 2003
Neu-Delhi, Indien auf unserem Planeten.? Ko-Vorsitzende

Suva, Fidschi Louise Fresco, Stellvertretende General-

Bogor, Indonesien In einem ndachsten Schritt lud direktorin fiir Landwirtschaft, FAO

Addis Abeba, Athiopien

Beijing, China
Nairobi, Kenia men, Wissenschafts-, Landwirt-

die Weltbank 30 Vertreter*in- Seyfu Ketema, Exekutivsekretir,

nen von Staaten, Unterneh- Vereinigung fir Agrarforschungin Ost-
und Zentralafrika (ASARECA)
Claudia Martinez Zuleta, ehemalige Vize-

schafts-, Umweltschutz-, Ver- o )
Umweltministerin, Kolumbien

braucher- und Entwicklungsorganisationen ein, um ein Rita Sharma, Staatssekretarin fur 14nd-
gemeinsames Konzept des IAASTD zu entwickeln. Sie jiche Infrastruktur, Uttar Pradesh, Indien
trafen sich insgesamt vier Mal und hielten zudem insge- Robert T. Watson, Chefwissenschaftler,
samt 12 Konsultationen auf allen Kontinenten ab, bei Weltbank

denen die wichtigsten Probleme der Landwirtschaft von Regierungen:

jeweils einer Vielzahl von Betroffenen und Beteiligten Australien, China, Finnland, Frankreich,

. Deutschland, Ungarn, Irland, Marokko,
formuliert werden sollten. ) .
Russland, Uganda, USA, GroBbritannien

Im August trafen sie sich in der Akademie der Wissen-

schaften in Budapest und verabschiedeten einstimmig (nur der Vertreter der Firma Monsanto
hatte sich hier bereits zuriickgezogen) ein Konzept, in dem unter anderem folgende Ergeb-
nisse eines ,,offenen, transparenten, reprasentativen und legitimierten Prozesses” vorgeschla-
gen wurden:

Erarbeiten eines Konsenses dariiber, was bekannt und was unbekannt ist, Begriindung verschie-
dener Standpunkte und Identifizierung und, wo méglich, Quantifizierung der Unsicherheiten: Die
Bestandsaufnahme wiirde alle relevanten Erkenntnisse analysieren und ermitteln, wo ein Kon-



sens dariiber besteht, was bekannt (gut etabliert) und was unsicher ist. Sie wiirde Minderheits-
standpunkte diskutieren, die nicht ausgeschlossen werden kénnen, und Unsicherheiten identifi-
Zieren und, wo méglich, quantifizieren.

Die Beteiligten (insbesondere Regierungen, multilaterale Organisationen, der Privatsektor, Stif-
tungen und die wissenschaftliche Gemeinschaft) wdren in der Lage, die Bediirfnisse von Erzeu-
gern und Verbrauchern zu verstehen, die Wirksamkeit der einschldgigen landwirtschaftlichen
Mafnahmen, einschlieflich Investitionen in die nationale und internationale Agrarforschung, zu
bewerten und zu beurteilen, wie sie in Zukunft effizienter werden kénnen. Im Rahmen der Be-
wertung sollen die wichtigsten Informations- und Umsetzungsliicken ermittelt werden, die durch
gezielte Forschungsprogramme geschlossen werden kénnen. Zudem sollte ausgewertet werden,
warum die derzeitigen Technologien nicht genutzt werden und Verdnderungen in Politiken und
Institutionen vorgestellt werden, damit die durch landwirtschaftliches Wissen, Wissenschaft und
Technologie gebotenen Mdglichkeiten genutzt werden kénnen.

Als Hauptergebnisse der Bewertung erwartet werden:

- eine Interessengruppen-ibergreifende Gemeinschaft, die eine gemeinsame Vision teilt, Ver-
trauen schafft und nach innovativen Ansdtzen fiir das Wissens-, Wissenschafts- und Technolo-
giemanagement in der Landwirtschaft sucht, um Hunger und Armut zu bekdmpfen und Ernch-
rungssicherheit zu gewdhrleisten.

- integriertes lokales und institutionelles Wissen zur Unterstiitzung der Neugestaltung der insti-
tutionellen und finanziellen Agenden fiir die Agrarforschung, die allgemeine und berufliche Bil-
dung und die landwirtschaftliche Beratung.

- ein Rahmen, der Wert legt auf Partnerschaften und Zusammenarbeit fiir landwirtschaftliches
Wissen, Wissenschaft und Technologie zur Férderung einer nachhaltigen Entwicklung.

- Forschungsagenden, die zwischen kurzfristigen Anforderungen und langfristigen Herausforde-
rungen ausgewogen sind, basierend auf Erfahrungen aus friiheren Erfolgen und Misserfolgen.?
GroBe Ambitionen, die von einer ,,einmaligen Koalition“# aus unter anderem Vertreter*innen
der Agrarministerien der USA und Ugandas, von Syngenta und Greenpeace, der Wissen-
schaftsvereinigung der Dritten Welt (TWAS) und dem Chefwissenschaftler der Weltbank pra-
sentiert wurden. Auch ein Budget wurde vorgelegt: 15 Millionen US-Dollar sollte die Bestands-
aufnahme kosten, wobei die Regierungen der beteiligten OECD-Staaten zusatzlich fir die Rei-

sekosten ihrer Wissenschaftler*innen und Expert*innen selbst aufkommen sollten.

Ein halbes Jahr spater verabschiedeten dann Vertreter*innen von 69 Staaten im Hauptquar-
tier des UN-Umweltprogrammes (UNEP) in Nairobi das Konzept und ein Budget der Bestands-
aufnahme. Die Regierungsvertreter*innen ernannten zudem ein ,,Bureau”, eine Art Aufsichts-
rat, zwei Ko-Prasident*innen und einen Direktor, der dem kleinen Sekretariat vorstand.

Wegweisende Beteiligungsstruktur, einmaliger Prozess

Struktur und Arbeitsweise des Weltagrarberichtes orientierten sich stark am International Pa-
nel on Climate Change (IPCC), dem Weltklimarat. Mit einem wichtigen Unterschied: Wahrend
der IPCC allein von Regierungsvertreter*innen verwaltet wird, setzten die beteiligten Staaten
und UN-Organisationen fiir das IAASTD einen Aufsichtsrat ein, der aus je 30 Vertreter*innen
von Regierungen und der Zivilgesellschaft bestand. Letztere reichte von Unternehmen wie
Syngenta und Unilever Uber Bauern-, Wissenschafts- und Verbraucherschutzorganisationen
bis hin zu Greenpeace und dem Pestizid-Aktionsnetzwerk. Dieser Aufsichtsrat beschloss einen
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Rahmen, wéhlte im Konsens die Autorinnen und Autoren des Berichts aus und stellte danach
aber ausschlieBlich die Fragen. Dabei wurde groBer Wert auf eine ausgewogene Vertretung
der Geschlechter, Kontinente und Regionen sowie der unterschiedlichen Disziplinen gelegt.

Aufgabe des IAASTD wird es sein, umfassend, offen und transparent wissenschaftliche, techni-
sche und sozio6konomische Literatur, Erfahrungen und Erkenntnisse zu bewerten, die fiir die
Frage relevant sind, wie Agrarwissenschaft und -technologie Hunger und Armut verringern, die
Existenzgrundlagen in Iéndlichen Gebieten verbessern und eine gerechte, 6kologisch, sozial und
wirtschaftlich nachhaltige Entwicklung erleichtern kénnen durch die Schaffung, Nutzung und
Zugdnglichkeit von landwirtschaftlichem Wissen, Wissenschaft und Technologie. Der IAASTD-
Bericht sollte politisch relevant sein, aber keine Politik vorgeben und sich objektiv mit wissen-
schaftlichen, technischen und sozio6konomischen Fragen befassen.®
Beteiligt waren Agrarwissenschaftler*innen und Okonom*innen, Biolog*innen und Chemi-
ker*innen, Okolog*innen, Meteorolog*innen, Anthropolog*innen, Botaniker*innen, Medizi-
ner*innen, Geograf*innen, Historiker*innen, Philosoph*innen und einige Vertreter*innen
traditionellen und lokalen Wissens verschiedener Kulturkreise. Diese einzigartige Vielfalt er-
moglichte eine ganzheitliche Betrachtungsweise aller wesentlichen 6kologischen, wirtschaft-

lichen, sozialen und kulturellen Aspekte der Landwirtschaft.
Die IAASTD-Prinzipien beschreiben das Assessment, die wissenschaftliche Bewertung, so:

Eine wissenschaftliche Bewertung ist die kritische, objektive Auswertung und Analyse von Infor-
mationen, einschliefSlich indigenen und lokalen Wissens. Sie hat das Ziel, den Anforderungen der
Nutzer gerecht zu werden und ihre Entscheidungsfindung zu unterstiitzen. Sie wendet das Ex-
pertenurteil auf das vorhandene Wissen an, um wissenschaftlich glaubwiirdige Antworten auf
politikrelevante Fragen zu geben, wobei sie nach Méglichkeit das Mafs der Verldsslichkeit der
wissenschaftlichen Aussagen quantifiziert.®

Der Bericht bemiihte sich dabei um eine historische Perspektive, die 50 Jahre zurlick und, so-

weit moglich, 50 Jahre in die Zukunft blickt. Er besteht neben einem globalen Bericht aus finf

eigenstandigen regionalen Berichten sowie deren schlielllich von den Regierungsvertreter*in-

nen Absatz fir Absatz abgestimmten Kurzzusammenfassungen.

IAASTD - Prozess, Struktur, Beteiligte

Vorbereitungsgruppe
11 Anhdrungen Uber 500 Autor(inn)en
in allen Kontinenten B aus 86 Landern
(2002/2003) Biiro |
1. Entwurf - Public Review
30 Reglerungsverireter 2. Entwurf - Public Review (2007
30 Nicht-Regierungsverireter s :
e der Autoren(innjen  ca. 20.000 exteme Beitrage
Gemeinsamer Vorschlag von 5 Produzenten/Bauem * Konzept o -
UNO, UNEP, WHO, UNDP, 2 Industrie « Konfliktlosung Endgltige Version
UNESCO, FAO, Weltbank b » Anpassung
: i 4 Wissenschaftl. Institutionen SR
erarbeitet von 30-kopfiger ; gy Budget: 12Mio $
Vorbereitungsgruppe 6 Internationale Institutionen{UN) g
(2003) 2 Vorsitzende |
Sekretariat
1 Direktor 1 Globaler
Bericht
5 regionale
Berichte
Plenum der Regierungen ! Synthese
beschiieBt, den Prozess zu slarten, emennt das abschieds 7 Zusammen-
Biiro (Nairobi, 2004) und verabschiedet den fassungen
endgitigen Text (Johannesburg, 2008)

Abbildung 1: Flussdiagramm des IAASTD-Prozesses und seiner Produkte.”
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Transdisziplinare Vielfalt und Unabhangigkeit

Die Herangehensweise des IAASTD war bewusst nicht die einer Technologiebewertung, die
bestimmte Lésungen zum Ausgangspunkt nimmt. Vielmehr identifizierte ein ,,Steering Com-
mittee”, das den eigentlichen Prozess vorbereitete, zunachst in zwolf o6ffentlichen Anhérun-
gen auf allen Kontinenten die wichtigsten Probleme und fragte dann: ,,Welche verschiedenen
Losungsansatze gibt es daflir?” Flr die hochspezialisierte, akademische und technische Fach-
welt war die Einbeziehung so vieler unterschiedlicher Fachrichtungen, Interessensgruppen
und Kulturen sowie tausender externer Kommentare, die in der Endfassung berlicksichtigt
wurden, ebenso ungewohnt wie erfrischend. Fiir die Regierungen und UN-Institutionen war
das Wagnis, sowohl bei der Formulierung der Fragen als auch der Antworten (bis auf die Zu-
sammenfassung) tatsachlich unabhangigen Expertinnen und Experten das letzte Wort zu ge-
ben, ein neuartiges Erlebnis. Einige von ihnen haben das im Nachhinein bereut, fiir viele hat
es jedoch tatsdchlich einen neuen und unvoreingenommenen Blick auf die Probleme ermdog-
licht.

Development & Food Systems //
Sustainability Goals Agricultural Products
& Services

Decreased hunger & poverty
Improved nutrition and human health
Enhanced livelihoods and equity
Environmental sustainability
Sustainable economic development

Crops, livestock, fish
Forestry for food, fiber, biomass
Ecosystem services

AKST Drivers

Research Policy
$ Innovation Policy i1
Local & Institutional Generation of AKST
Social Organizations

Access, control & distribution of:
- Technology
5 - Knowledge ;
*. - Inputs (Agrochemicals and Services)
- Markets <
- Credit, capital, assets

Direct Drivers

Indirect Drivers

Demographics Food demand, consumption
Economics / International trade Availability & management of natural
Socio-Policy resources
Science & technology Land use
Education, culture & ethics Climate change
Bio-geophysical environment Energy

Labor

Abbildung 2: Grafische Darstellung des konzeptionellen Rahmens und der Bedingungen von landwirtschaftlichem Wissen, Wis-
senschaft und Technologie (AKST = Agricultural Knowledge, Science and Technology).8




Kein globaler Konsens

Als der endgiltige Entwurf des Berichts Anfang 2008 vorlag, entschieden sich die Firma

Syngenta und die internationale Agrarindustrievereinigung CroplLife, aus dem Prozess in letz-

ter Minute auszusteigen. Der CEO von Syngenta, Michael Pragnell, hatte sich im Marz 2007

zunachst in einem Schreiben an Robert Watson beschwert:

Aus unserer Sicht wurde die Vorbereitung des bisherigen Kapitelentwurfs stark von Gruppen be-
einflusst, die dem privaten Sektor gegendiiber feindlich gesinnt sind. Dies fiihrte zu einer Vernach-
ldssigung des allgemein akzeptierten Beitrags der Agrarindustrie zur landwirtschaftlichen Pro-
duktivitdt und damit zum Wohlergehen des Menschen sowie zu einer systematischen Verleug-
nung der Vorteile der modernen Pflanzenschutztechnologie und der Anwendung der Biotechno-
logie in der Landwirtschaft.’

Trotz zahlreicher Bemiihungen, dem Bericht mehr Ausgewogenheit zu verleihen, wurden diese
Beitréige weitgehend ignoriert. Ich wdére Ihnen dankbar, wenn Sie dazu beitragen kénnten, dass
dieser Bericht einen ausgewogeneren Umgang mit den Technologien der Pflanzenwissenschaf-
ten integriert, um deren wahres Potenzial zu wiirdigen.*°

Kurz vor dem Abschlusstreffen erschien auch noch ein Editorial in Nature Biotechnology,
dem es hiel:

Der Bericht und vielleicht die gesamte IAASTD-Ubung erscheinen kurz gesagt als ein Versuch,
flihrenden Politiker der Welt jeden méglichen positiven Beitrag von gentechnisch veréinderten
Pflanzen auszureden. Auch wenn dies im Hinblick auf die Errungenschaften der vergangenen 10
Jahre durchaus umstritten sein mag, soll sich der IAASTD-Prozess mit einem Zeitrahmen von 50
Jahren auch in der Zukunft befassen. Kein Wunder also, dass Industrie und Wissenschaft , Foul”
rufen. Zwei Unternehmen, Monsanto (Teil des globalen Industrieverbandes Croplife Internatio-
nal, der ein Spender von IAASTD war) und Syngenta (das im Lenkungsausschuss des IAASTD ver-
treten war) haben die Zusammenarbeit beendet, weil sie der Meinung sind, dass das Potenzial
der GVO-Technologie im Entwurf des Dokuments nicht ausreichend beriicksichtigt wurde. !

Robert Watson machte die Briefe 6f- pja 58 Unterzeichner-Staaten des IAASTD

fentlich und lield kiihl wissen, dass das

IAASTD gemeinsam beschlossenen, 6f- Belize, Benin, Bhutan, Botswana, Brasilien, Volksrepublik
fentlich zuganglichen Regeln und etab- China, Costa Rica, Demokratische Republik Kongo,

lierten Praktiken des wissenschaftli-
Gambia, Ghana, GroRbritannien, Honduras, Indien, Iran,

Irland, Kamerun, Kenia, Kirgistan, Kuba, Demokratische
teiligten gerne bedienen kdnnten. Die Republik Laos, Libanon, Libyen, Malediven, Moldawien,

Regierungen der USA, Kanadas und Mosambik, Namibia, Nigeria, Ost-Timor, Pakistan, Palau,

chen Diskurses folge, derer sich alle Be-

Australiens unterzeichneten auf dem
Saudi-Arabien, Schweden, Schweiz, Senegal, Salomonen,

Abschlussplenum in Johannesburg im Swasiland, Tansania, Togo, Tunesien, Turkei, Uganda,

April 2008 den Bericht nicht, obwohl uruguay, Vietnam
sie ihn als ,wertvollen und wichtigen

Athiopien, Armenien, Aserbaidschan, Bahrain, Bangladesch,

Dominikanische Republik, El Salvador, Finnland, Frankreich,

Panama, Paraguay, Philippinen, Polen, Rumanien, Sambia,

Der Vize-Prasident von Croplife, Christian Verschueren, schrieb dagegen direkt an die Vize-
Prasidentin der Weltbank, Katherine Sierra:
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Beitrag” wiirdigten. Wesentliche Motive waren auch hier die kritische Bewertung der Gen-
technik, der industriellen Landwirtschaft und des Welthandels mit Agrarglitern. Der Qualitat
des IAASTD-Berichts selbst taten diese spaten Riickzieher keinen Abbruch. Aber sie erschwer-
ten in der Folgezeit seine Verbreitung und Akzeptanz in manchen Regierungs-, Wirtschafts-
und Wissenschaftskreisen.

Ohne deutsche Beteiligung

Die Bundesrepublik Deutschland war zwar zu Beginn in Nairobi im Kreis der Regierungen be-
teiligt, die den IAASTD initiierten, zog sich aber wenig spater aus dem Prozess zuriick und fi-
nanzierte deshalb auch nicht, wie unter den beteiligten OECD-Regierungen vereinbart, die
Reisekosten der aus ihrem Land stammenden Expert*innen. Dies flihrte dazu, dass nur zwei
Deutsche unter den Autor*innen zu finden sind. Es fihrte leider auch dazu, dass die wissen-
schaftliche Gemeinde in Deutschland, anders als die der Nachbarlander Frankreich, GroRbri-
tannien, Finnland, Schweden und Schweiz, das Werk mangels ,, ownership“ nur schleppend
und teilweise widerwillig rezipierte.

Das finanzielle Konzept des Berichtes sah vor, dass samtliche Expert*innen ohne Honorar ar-
beiteten und die Reisekosten der Expert*innen aus OECD-Landern von ihren Heimatlandern
zu tragen waren, wahrend die der Expert*innen der Ubrigen Lander aus dem Budget des
IAASTD getragen wurden. Die Entschadigungslosigkeit der Mitarbeit war unvermeidlich um
die Kosten des Berichtes im Rahmen der Moglichkeiten zu halten. Sie schloss freilich freischaf-
fende Expert*innen weitgehend aus, ebenso wie Mitarbeiter*innen von Institutionen, die de-
ren Beteiligung im Rahmen ihrer Tatigkeit nicht akzeptierten. Dies fiihrte zu einer Uberrepra-
sentanz von Mitgliedern akademischer Institutionen sowie von bereits pensionierten Ex-
pert*innen.



Die zentralen Botschaften des Weltagrarberichts

Problemldsung statt Technologie-Fixierung

Eine entscheidende Vereinbarung im vorbereitenden ,Steering Committee” ganz zu Beginn
des Prozesses hatte so enorme Auswirkungen auf das gesamte Ergebnis, dass sie wohl selbst
als eine der wichtigsten Botschaften des Weltagrarberichts genannt werden sollte. Sie lautete:
Es sollen nicht getreu dem Motto , Hier ist die Technik, welche Probleme kénnen wir damit
I6sen?” Chancen und Risiken bestimmter Technologien bewertet werden, sondern die besten
Lésungen fir jene Probleme gefunden werden, die Betroffene weltweit in zahlreichen Konsul-
tationen selbst formuliert hatten. Es liegen Welten zwischen den Fragen ,Was kann die Gen-
technik zur Bekampfung des Hungers beitragen?“ und ,Was sind die wesentlichen Ursachen
des Hungers und welche Optionen sind zu seiner Bekdmpfung die vielversprechendsten?”.

Diese problemorientierte Herangehensweise flihrte dazu, dass beispielsweise die Gentechnik
in dem Bericht eine hochst bescheidene Rolle spielt, die auch dem damals erkennbaren realen
und potenziellen Beitrag dieser Technologie zur Bekdampfung des Hungers und zum Erhalt na-
turlicher Ressourcen entsprach. In der Effizienzanalyse der Wissenschaftler*innen schnitten
praktische MaBnahmen haufig erheblich besser ab als Hightech-Forschung, deren praktischer
Nutzen sich nicht belegen liel.
Das Technologietransfer-Modell (ToT) war bisher das dominierende Modell in praktischen und
politischen Vereinbarungen. Das ToT-Modell hat sich jedoch nicht als iibermdflig effektiv erwie-
sen, um eine breitere Palette von Entwicklungszielen zu erreichen, die die vielféltigen Funktionen
und Rollen von landwirtschaftlichen Betrieben und verschiedenen Agrarékosystemen bertick-
sichtigen. In diesem Modell werden Wissenschaft und Technologie unter der Kontrolle von Ex-
perten fiir die Definition von Problemen, den Entwurf von Lésungen und fiir die Aufgabenbe-
stimmung und Umsetzung genutzt.*?
Als mihsamer, aber letztlich effektiver bei der Umsetzung von anspruchsvolleren Zielen als
der reinen Produktivitatssteigerung hatten sich gemischte Innovationsgemeinschaften erwie-
sen, in denen Wissenschaftler*innen, Landwirt*innen und lokale Expert*innen und Entschei-
dungstrager*innen von Anfang bis Ende zusammenarbeiten. In der Regel, so der Weltagrar-
bericht, wiirden in solchen Innovationsgemeinschaften schlieflich sogar mehr Probleme er-
kannt und geldst, als sie sich urspriinglich vorgenommen hatten. Die wechselseitige Wert-
schatzung und Verstandigung seien dabei entscheidend fir kreative und flexible Betrach-
tungsweisen und Problemldsungen.

Erst die Orientierung an der komplexen Realitadt der jeweiligen lokalen, regionalen, aber auch
globalen Problemstellungen ermogliche es, integrierte Losungen fir die vielfaltigen Heraus-
forderungen zu entwickeln und auch immer wieder anzupassen. Entscheidend fir deren Ge-
lingen im Bereich der Landwirtschaft sei dabei ein ganzheitliches Denken und Agieren in Er-
nahrungssystemen (food systems management).
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Partizipative Anscditze haben sich als Reaktion auf das Ausbleiben ékonomisch niitzlicher, sozial
angemessener und ékologisch wiinschenswerter Anwendungen aus AKST [Agricultural Know-
ledge, Science and Technology] entwickelt, die von landwirtschaftlichen Forschungs- und Ent-
wicklungsorganisationen generiert wurden.

Multifunktionalitat: soziale, 5konomische und dkologische Dimensionen der
Landwirtschaft

Zu den groRen Verdiensten des Weltagrarberichts gehort seine profunde Beschreibung der
multifunktionalen und vielschichtigen Rolle der Landwirtschaft in verschiedenen Gesellschaf-
ten. Lebensmittelproduktion steht bei ihm im Zentrum des vielfach miteinander verwobenen
Zusammenspiels von Wirtschaft, Gesellschaft und Umwelt. Sie auf ihre materielle Produktivi-
tat zu reduzieren, so warnt der Weltagrarbericht, gehore zu den fatalsten Fehlern der Agrar-
und Entwicklungspolitik der vergangenen Jahrzehnte.

Landwirtschaft ist multifunktional. Sie liefert Lebensmittel, Futtermittel, Fasern, Treibstoffe und
andere Waren. Sie hat aber auch grofen Einfluss auf wesentliche Okosystemdienstleistungen
wie Wasserversorgung und Kohlenstoffbindung oder -freisetzung. Landwirtschaft spielt eine
wichtige soziale Rolle als Arbeitgeber und als Lebensweise. Sowohl die Landwirtschaft als auch
ihre Produkte sind ein Medium des globalen kulturellen Austausches. Léndlich geprdgte Gemein-
den bilden die Basis lokaler Wirtschaft und spielen eine wichtige nationale Rolle bei der territo-
rialen Sicherung.*

Das IAASTD verwendet den Begriff Multifunktionalitét, um die unausweichliche Verflochtenheit
der verschiedenen Rollen und Funktionen der Landwirtschaft auszudriicken. Das Konzept der
Multifunktionalitdt versteht die Landwirtschaft als eine Aktivitdt, die nicht nur Rohstoffe (Le-
bensmittel, Futtermittel, Fasern, Agrotreibstoffe, Arzneimittel und Zierpflanzen), sondern auch
Produkte wie Umweltdienstleistungen, Landschaften und Kulturgiiter produziert.*®

FOOD SYSTEM ACTIVITIES
Production Processing  Distri
Drivers Drivers Drivers Drivers
= Natural = Raw materials = Transport = Acquisition
resources = Standards = Marketing = Preparation
= Inputs = Storage = Advertising = Culture
= Technology requirements = Preferences
= Health
= Age

FOOD SYSTEM OUTCOMES

Drivers Driv

= Income Drivers Food utilization for Drivers
= Employment Availability of = Nutritional value Access to = Ecosystem

stocks & flows
= Preferences = Affordability * Ecosystem

* Distribution * Health status = Allocation services

» Exchange * Social value * Preference » Access lo

natural capital

= Wealth " "
» Social capital Pakiion

= Political capital
= Human capital

Figure 2-5. Food system activities and outcomies. Source: Adapted from GECAFS, 2008.
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Abbildung 3: Schematischen Darstellung eines ganzheitlichen Modells von Ernéhrungssystemen und der einzelnen Bestand-
teile und Treiber (Driver) der Systeme. Die monokausale Bearbeitung nur einzelner Aspekte, so der Weltagrarbericht, fiihre
regelmdfig dazu, Probleme noch zu verschérfen bzw. durch neue zu ersetzen. 16

Nur wenn die Uberlebenswichtige 6kologische Funktion der Landwirtschaft und ihre soziale
und wirtschaftliche Rolle, die liber den Frieden zwischen Staaten und innerhalb von Gesell-
schaften, Gber Geschlechtergerechtigkeit, Vollbeschaftigung, kulturelle Integritdt, Gesund-
heit, Entwicklungschancen und Erndhrungssicherheit entscheidet, in ein produktives Gleich-
gewicht gebracht werde, seien die Herausforderungen des 21. Jahrhunderts zu bewaltigen.
Mit dieser Botschaft tun sich bis heute die meisten Regierungen der Welt in ihrer Agrarpolitik
ausgesprochen schwer. Dabei wird ihr nirgendwo mehr ernsthaft widersprochen.

Im Diskussionsprozess des Weltagrarberichts war der Begriff der Multifunktionalitat noch hef-
tig umstritten. Dabei ging es um unterschiedliche handelspolitische Interessen. Die USA, aber

auch lateinamerikanische Regierungsvertreter*innen warfen der EU vor, mit diesem Argu-
ment wettbewerbsverzerrende Subventionen zu rechtfertigen, die sich nicht mehr auf das je-
weilige Agrarprodukt, sondern nach der MacSharry-Reform 1992 auf die landwirtschaftliche
Flache und diffuse multifunktionelle Leistungen der Landwirt*innen bezogen. Der neolibera-
len Denkschule, die zu diesem Zeitpunkt den WTO-Diskurs beherrschte, erschien fast jegliche
staatliche Forderung von Umwelt- und Sozialdienstleistungen der Landwirtschaft als Verstol3
wider die Marktwirtschaft.
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Abbildung 4: Die verschiedenen Rollen der Landwirtschaft nach heutigem Stand der Wissenschaft und die analoge Dar-
stellung in der Kosmovision indigener Kulturen in den Anden (aus dem Synthesebericht des IAASTD, S. 19 und 72).17

Agrardkologie als neue Leitkultur der Landwirtschaft

.

High Productivity
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o
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%%% ) Sustainability ‘Systems.
z Peasant/
3 Low
é Input Systems
L
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VAASTO o Besge, UNERGRID- Apcel

Figure LAC-SDM-5. Transition to Sustainable Systems.

Abbildung 5: Der Ubergang von industriellen, produktivistischen, nicht nachhaltigen Agrarsystemen, aber auch von we-
niger produktiven und etwas nachhaltigeren béduerlichen Agrarsystemen zu sowohl hoch produktiven als auch nachhalti-
gen agrarékologischen Systemen, wie er im regionalen Bericht fiir Lateinamerika grafisch dargestellt ist.18

Der Begriff Agrarokologie flihrte im ersten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts noch ein Nischenda-
sein. Das vor allem von lateinamerikanischen indigenen und bauerlichen Organisationen zu-
sammen mit einer kleinen Zahl von Wissenschaftler*innen entwickelte Konzept galt noch
nicht als ein wissenschaftliches, sondern eher ein ideologisches. Der Weltagrarbericht erklarte
es erstmals rein wissenschaftlich und betonte zugleich seinen transdisziplindaren Charakter.

Neue umfassende Bewertungen ergeben, dass diese Systeme Grenzen haben, aber ihre bessere
Nutzung von lokalen Ressourcen in der kleinbéuerlichen Landwirtschaft die Produktivitdt erho-
hen und wertvolle Innovationen hervorbringen kann. Agrarékologische/ organische Landwirt-
schaft kann eine héhere Energieeffizienz und Produktionseffizienz pro Fléiche erreichen als die
konventionelle industrielle Landwirtschaft. Trotz geringerer Arbeitsproduktivitdt als in der (hoch
mechanisierten) industriellen Landwirtschaft und gemischter wirtschaftlicher Effizienz zeigen
neueste Kalkulationen, dass sie genligend Lebensmittel fiir die derzeitige Weltbevélkerung pro-
duzieren kann, ndmlich (je nach benutztem Modell) zwischen 2.640 und 4.380 Kilokalorien pro
Person am Tag. Ihr vergleichsweise héherer Bedarf an Arbeitskréften kann ein Vorteil sein, wo
es wenige Beschdftigungsalternativen gibt.*’

Agrardkologie: Die Wissenschaft von der Anwendung ékologischer Konzepte und Prinzipien auf
die Gestaltung und Bewirtschaftung nachhaltiger Agrarékosysteme. Sie umfasst die Untersu-
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chung der ékologischen Prozesse in landwirtschaftlichen Systemen wie: Néhrstoffkreislauf, Koh-
lenstoffkreislauf/Sequestrierung, Wasserkreislauf, Nahrungsketten innerhalb und zwischen tro-
phischen Gruppen (von Mikroben bis hin zu den Spitzenprddatoren), Lebenszyklen, Pflanzenfres-
ser-/ Rduber- / Jdger- / Beute- / Wirt-Interaktionen, Bestéubung, etc. Agroékologische Funktio-
nen werden in der Regel bei hoher Artenvielfalt und in mehrjéhrigen, forstartigen Lebensréumen
maximiert.*°

The 10 Elements of Agroecology

Diversity Co-creation and sharing of Synergies Efficiency Recycling
knowledge
Resilience Human and social values Culture and food traditions Responsible governance Circular and solidarity

economy
Abbildung 6: Die zehn Elemente der Agrardkologie, wie sie von der Welterndhrungsorganisation FAO beschrieben wer-
den.??

Es ist bemerkenswert, welch steile Karriere das Konzept der Agrardkologie seither in der ag-
rarpolitischen und wissenschaftlichen Debatte gemacht hat. Die Welterndhrungsorganisation
FAO hat sie mittlerweile zu einer ihrer Prioritdten?? gemacht, der biologische Landbau prasen-
tiert sich als Speerspitze der Agrarékologie und selbst CropLife, der Zusammenschluss der Ag-
rarchemie-Industrie, hat mittlerweile eine Webseite und ein eigenes Quiz zum Thema , What
is Agroecology*??3

Selbst wenn der Preis dieses Erfolges, wie zuvor bei vielen anderen Begriffen des Wandels,
immer auch eine gewisse Verwasserung ist, hat das Konzept der Agrartkologie sich mittler-
weile tief in Debatten Uber die Zukunft der Landwirtschaft in Zeiten von Klimawandel, Arten-
sterben und Landflucht hineingegraben.

Kleinbauerinnen und Kleinbauern machen den Unterschied

Dem seit den 50er Jahren des vergangenen Jahrhunderts in den Industriestaaten, aber auch
in vielen Schwellenlandern als ehernes 6konomisches Prinzip geltenden Leitsatz ,,Wachse o-
der weiche!” setzte der Weltagrarbericht erstmals als globaler Wissenschaftskonsens eine
ganzlich neue Sichtweise entgegen: Die Uberwindung des Hungers mit nachhaltigen Mitteln
werde weltweit nur mit Hilfe und unter aktiver Einbeziehung der Kleinbauern und -bauerinnen
der Welt gelingen. Ausdrticklich schlieBt er dabei die Subsistenzlandwirtschaft vieler Regionen
der Welt mit ein.

Kleinbduerliche diversifizierte Landwirtschaft ist global gesehen fiir den Léwenanteil der Land-
wirtschaft verantwortlich. Wdhrend Produktivitétsgewinne schneller in grofs angelegten, spezi-
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alisierten Agrarsystemen mit hohem Materialeinsatz erreicht werden mégen, bieten kleinbdu-
erliche, diversifizierte Produktionssysteme in Entwicklungsléndern den besten Rahmen, um die
Lebensgrundlage und Verteilungsgerechtigkeit zu verbessern.?
Staatliche Agrar- und Entwicklungspolitik muss sich besonders in Asien und Afrika, wo die
durchschnittliche HofgrofRe einen Hektar betrdgt, auf die Steigerung der Nachhaltigkeit und
Ertragssicherheit von Landwirtschaft auf kleinsten Flachen konzentrieren, um klassischen wie
versteckten Hunger und Fehlerndhrung zu lGberwinden und dabei Treibhausgasemission zu
minimieren und die Landwirtschaft an die bereits unvermeidliche Erderwdarmung anzupassen.

Als zentrales Problem benennen die Autor*innen die Verbindung b&uerlichen Erfahrungswis-
sens mit modernen Erkenntnissen der Agrarwissenschaft, den Zugang zu Informationen, Saat-
gut, Land, Wasser und Kleinstkrediten; aber auch zu lokalen Markten, die ein Herauswachsen
aus der reinen Subsistenzwirtschaft und den Aufbau regionaler Wirtschaftskreislaufe ermog-
lichen.

Feminisierung der Landwirtschaft

Die ,,Entdeckung” der Rolle der Frauen in der Landwirtschaft und landlichen Entwicklung war
keine Erfindung des Weltagrarberichts. UNO, Weltbank und auch die FAO hatten bereits seit
Anfang der 90er Jahre darauf hingewiesen, welch (iberragende Rolle eine Verbesserung der
Arbeits- und Lebensbedingungen, der Bildung und Selbstbestimmung von Frauen auf dem
Lande fiir die Verbesserung der Erndhrungssicherheit, der Gesundheit und der Bevolkerungs-
entwicklung hat.

Aktuelle Trends der Liberalisierung der Agrarmdérkte und der Umstrukturierung der landwirt-
schaftlichen Arbeit sowie der Zunahme von Umwelt- und Nachhaltigkeitsproblemen definieren
die Verbindungen zwischen Geschlecht und Entwicklung neu. Der Anteil der Frauen in der land-
wirtschaftlichen Produktion und Verarbeitung liegt zwischen 20 und 70%; ihr Engagement
nimmt in vielen Entwicklungslédndern zu, besonders mit der Entwicklung der exportorientierten
bewdsserten Landwirtschaft, die mit einem wachsenden Bedarf an weiblichen Arbeitskrdiften,
insbesondere von Wanderarbeitnehmern, verbunden ist. Wéhrend diese Entwicklung in man-
cher Hinsicht Vorteile gebracht hat, hat der gréfSte Teil der Iéindlichen Frauen weltweit weiterhin
mit sich verschlechternden Gesundheits- und Arbeitsbedingungen, begrenztem Zugang zu Bil-
dung und Kontrolle (iber natiirliche Ressourcen, unsicheren Arbeitspldtzen und niedrigem Ein-
kommen zu kdmpfen. 25

Der Weltagrarbericht fasste das bereits realisierte Ausmald der Geschlechterverdnderung in
vielen landlichen Regionen Asiens und Afrikas zusammen und sprach erstmals von einer ,Fe-
minisierung der Landwirtschaft”.

Zwei Hauptfaktoren bestimmen die Feminisierung der Landwirtschaft in der Region. Erstens ha-
ben Frauen sehr viel geringere Kontrolle (iber Produktionsmittel und schlechteren Zugang zu
Ausbildung, Beratung und Krediten. Technologien werden vor allem fiir bewdssertes und besse-
res, von mdnnlichen Bauern beherrschtes Land entwickelt. Armen, vor allem Bduerinnen, fehlen
dagegen Kredite und angepasste Technologien. Zweitens verhindern ldndliche Gesellschafts-
strukturen héufig den Umzug der ganzen Familie in die Stddte, die Ungelernten, Mittellosen und
Schwachen oft noch geringere Chancen bieten. Weil Frauen die Mehrheit jener Gruppe bilden,
bleiben sie mit der Produktions- und Reproduktionsaufgabe zuriick, das Land, die Kinder und die
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Alten zu betreuen, wenn die Mdnner sich als Wanderarbeiter verdingen. Auch wenn ihre Aus-
wirkung auf die landwirtschaftliche Produktivitdt noch unklar ist, hat die zunehmende Femini-
sierung der Landwirtschaft tiefgreifende und weitreichende Auswirkungen. Sie kénnte ein
Hauptschwerpunkt kiinftiger Forschung und Politik sein, die sich auf die Qualifizierung, Beratung
und agrartechnische Ausbildung von Frauen konzentriert sowie auf ihre effektive Rechte an
Land, Bdumen, Wasser und anderen Aktivposten.?®
Auch wenn der Weltagrarbericht grundsatzlich vor jedem Glauben an Patentrezepte warnt,
grenzt das, was er zur Verbesserung der Menschenrechte und zur politischen und wirtschaft-
lichen Beteiligung von Frauen in der Landwirtschaft sagt, fast schon an ein solches: Die Uber-
windung von Hunger und Fehlerndahrung, Gesundheitsversorgung und Bevdlkerungsentwick-
lung hdangen zum gréRten Teil an der Rolle, die die jeweiligen Gesellschaften Frauen auf dem
Lande zuweisen.

In der Entwicklung der Agrar- und Ernéhrungssysteme in den nédchsten Jahrzehnten werden ge-
schlechtsspezifische Fragen und Anliegen h6chstwahrscheinlich weiterhin im Mittelpunkt der
AKST-Entwicklung [Agricultural Knowledge, Science and Technology] stehen, zumindest in den
Entwicklungslédndern, in denen Frauen eine maf3gebliche Rolle bei der traditionellen landwirt-
schaftlichen Produktion gespielt haben. Im Laufe der Jahre wurden Frauen jedoch selten als
Empfidngerinnen verbesserter Agrartechnologien in Betracht gezogen. Dabei gibt es mehr
Frauen, die in der Landwirtschaft arbeiten als Mdnner. So produzieren, verarbeiten und lagern
Frauen im Iédndlichen Afrika bis zu 80% der Lebensmittel, wihrend sie in Siid- und Stidostasien
60% der Anbauarbeiten und der (ibrigen Nahrungsmittelproduktion iibernehmen.?”

Ernahrungssouveranitat

Zu den besonderen Verdiensten des Weltagrarberichts gehort es, als erstes Dokument der
Vereinten Nationen den Begriff der Erndhrungssouveranitat in die etablierte wissenschaftliche
und politische Debatte eingefiihrt zu haben. Der Begriff war im Rahmen der Kritik der interna-
tionalen Kleinbauernorganisation , La Via Campesina“ an den Auswirkungen der Welthandels-
organisation (WTO) sowie der Politik des Internationalen Wahrungsfonds und der Weltbank
auf die Agrarpolitik vieler Lander in den 90er Jahren des vergangenen Jahrhunderts entstan-
den.

Der Weltagrarbericht greift ihn auf, um dem mechanistisch-statistischen Konzept der Erndh-
rungssicherheit (wenn in einem Land im Durchschnitt genligend Kalorien pro Person verfiigbar
sind, um alle zu erndhren) ein ganzheitlicheres Konzept entgegenzusetzen. Dieses sollte die
multifunktionale Aufgabe der Landwirtschaft reflektieren und dabei auch die Frage nach der
demokratischen Selbstbestimmung von Einzelnen und Gemeinden stellen, die liber eine rein
nationale Definition von Souveranitat hinausgeht.
Ernéhrungssouverdnitét wird als das Recht von Menschen und souverdinen Staaten definiert, auf
demokratische Weise ihre eigenen Agrar- und Erndhrungspolitiken zu bestimmen.?
Diese schlanke und universelle Definition enthalt nicht allein Sprengstoff in Bezug auf die glo-
balen Machtverhéltnisse und ihre Auswirkungen auf die landliche Bevolkerung in den soge-
nannten Entwicklungslandern. Sie kann auch als eine durchaus fundamentale Herausforde-
rung far Produzent*innen und urbane Konsument*innen in Industrie- und Schwellenlandern
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und deren Ernahrungssysteme interpretiert werden, die auf die eigene Erndhrung, deren Her-
kunft und Produktionsbedingungen haufig nur sehr begrenzten Einfluss haben und den Ent-
scheidungen und Angeboten marktbeherrschender Einzelhandels- und Agrarchemieunter-
nehmen mehr oder weniger hilflos ausgeliefert sind.
Das Konzept der Ernéhrungssouverdnitdt ist als Reaktion auf eine Definition von Erndhrungssi-
cherheit entstanden, die besagt, dass alle ausreichend zu essen haben sollen, ohne zu fragen,
woher die Lebensmittel kommen und wer sie produziert. Sie erlaubt so eine Kontrolle der Ernéih-
rung durch grofie multinationale Unternehmen, die mehr Abhéngigkeit, Armut und Verdrdn-
gung verursachen kann. (...) Flir die Zivilgesellschaft ist Erndhrungssouverdnitét — als anderes
Paradigma — nétig, um sicherzustellen, dass die Entwicklungsldnder Erndhrungssicherheit, Iéind-
liche Beschdftigung und die Ziele einer nachhaltigen Entwicklung erreichen kénnen. Fiir die Ent-
wicklungslénder umfasst Ernéhrungssouverdnitdt die Forderung, dass die Welthandelsorgani-
sation (WTO) ihre Kontrolle iiber Erndhrung und Landwirtschaft beendet. Ernéhrungssouverdni-

tdt erkennt im Wesentlichen an, dass Kleinbauern und Landlose niemals innerhalb des agrarin-
dustriellen Paradigmas konkurrieren kénnen.?°

Rolle des Handels

Kaum eine Grundaussage des Weltagrarberichts wird bis heute so systematisch ignoriert wie
sein Pladoyer:
,1) Handelsregeln zu vereinbaren, die Entwicklungsléndern den nétigen Handlungsspielraum

geben, eine Politik der Entwicklung, Armutsreduzierung und Ernéhrungssicherheit zu verfolgen,
und die Verteilung der Gewinne und Verluste der Handelsliberalisierung anzugehen.

2) Auskémmlicher Preise fiir Kleinbauern zu garantieren.

3) Den Mehrwert, den kleine Produzenten in vertikal integrierten Lebensmittelketten erzielen,
zu erhéhen.

4) Das Problem des steigenden Verwaltungsaufwands und sinkender Staatseinnahmen, die sich
aus Handelsabkommen und der Abschaffung von Zéllen ergeben, in den Griff zu bekommen.*

Die Einsicht des Weltagrarberichts, dass Hunger letztlich nur vor Ort und — aufRer in akuten
Krisen — nicht durch Verschiffung von Hilfsglitern zu bekdampfen ist, hat sich als globaler Wis-
sensstand durchgesetzt. Auch der dahinterliegenden Botschaft, dass die lokale und regionale
Nachfrage der wachsenden stidtischen Bevélkerung die Landwirtschaft und landliche Okono-
mie vor Ort befliigeln muss, wird niemand widersprechen.

Doch im Kampf um die zahlungsfahigen und leicht zugénglichen urbanen Kund*innen stechen
internationale Konzerne und Lieferanten gerade in den darmsten Landern mit zunehmender
Gnadenlosigkeit lokale Angebote aus und verhindern so aktiv den Aufbau gesunder nationaler
Lebensmittelmarkte. Sie werden dabei von bilateralen Handelsabkommen, aber auch der Ig-
noranz und Korrumpierbarkeit ortlicher Regierungen und stadtischer Eliten unterstitzt.

In der Debatte zwischen 2005 und 2008 gingen fast alle Beteiligten in Bezug auf den Welthan-
del mit Agrargltern davon aus, dass die sogenannte Doha-Runde der WTO kurz vor einer Ei-
nigung stiinde. Wie wenig die dort vorgeschlagenen Anpassungen bei fortschreitender Libe-
ralisierung den Armen der Welt bringen wiirden, stand im Zentrum vieler Argumente. Im
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Lichte des weitgehenden Scheiterns der WTO und der teilweise abstrusen aktuellen Aus-
wichse bilateraler Handelsauseinandersetzungen moégen vielen die damaligen Diskussionen
als ,gute alte Zeiten” eines wenigstens in der Offentlichkeit moralisch haftbar zu machenden
Multilateralismus erscheinen.

Dass 2014 die in Bali bereits beschlossenen kleinen Fortschritte der WTO ausgerechnet an der
Kleinlichkeit der Industriestaaten scheiterten, denen staatliche Direktaufkdufe von Grundnah-
rungsmitteln zur Hungerbekampfung in Indien zu weit gingen, ist symptomatisch. Wahrend
Welthandelsideolog*innen lber die Heranflihrung bauerlicher Kleinstbetriebe an den Markt
schwadronieren, bekdampfen sie aggressiv deren Schutz vor hochsubventionierten Exporten
als Siinde wider die reine Marktlehre.
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Erste Reaktionen 2008/2009

Die erste Meldung der Deutschen Presseagentur zur Verabschiedung des Weltagrarberichts
am 15. April 2008 war eher knapp und trocken:

Seit drei Jahren basteln internationale Experten am Weltagrarbericht, jetzt ist er erschienen —
und hochaktuell, denn weltweit sind Hunger-Unruhen ausgebrochen. Ende M¢rz waren Reis und
Getreide doppelt so teuer wie im Jahr zuvor. Die Empfehlung der Experten: Herkémmliche Pro-
duktionsweisen und ein Ende (ibermdfiger Agrarsubventionen. Deutschland hat noch nicht un-
terschrieben. Im Kampf gegen Hunger und Armut ist die Antwort der Experten ein ,, Zurlick zu
den Wurzeln”.

Der ,Weltagrarrat” — ein UN-Projekt dhnlich dem Weltklimarat — fordert in einem Expertenbe-
richt die Riickbesinnung der globalen Landwirtschaft auf bewdhrte Traditionen. Herkémmliche
Produktionsweisen, angestammtes Saatgut, natiirliche Diinger: Was die Wissenschaftler vor-
schlagen, klingt zundichst riickwdrtsgewandt und kommt dennoch einer radikalen globalen Ag-
rarreform gleich. Das Argument der Forscher: Die kapitalintensive Industrieproduktion unserer
Nahrungsmittel in ihrer jetzigen Form zerstért Béden, Wasser und Artenvielfalt, tréigt zum Kli-
mawandel bei und nutzt einseitig den reichen Léndern.

Ob und was der Weltagrarbericht tatsdchlich bewirken wird, ist offen. Immerhin 64 Ldnder ha-
ben den Report unterzeichnet, darunter EU-Lédnder wie Frankreich und Polen, Schwellenldnder
wie China, Indien und Brasilien und Entwicklungslénder wie Uganda. Die Bundesregierung hatte
am Dienstag Miihe zu erkldren, warum Deutschland nicht zu den Unterzeichnern zéhlt.3!
Die Verabschiedung des IAASTD im Frihjahr 2008 fiel zusammen mit einer der schwersten
Hungerkrisen seit Jahrzehnten. In den ersten drei Monaten des Jahres 2008 erreichten die
internationalen Nominalpreise aller wichtigen Lebensmittelrohstoffe den hochsten Stand seit
50 Jahren, wihrend die realen Preise den héchsten Stand seit fast 30 Jahren erreichten.3?
Auch wenn eine eilig einberufene Konferenz von Staatschefs im Juni 2008 sich auf keine signi-
fikant neuen MalRnahmen einigen konnte, wurden in der Folge der Weltbank mehrere Milli-
arden Dollar zuséatzlich zur kurz- und langfristigen Bekdmpfung des Hungers zur Verfligung ge-
stellt. Den gréRten Teil dieser Mittel investierte sie freilich in grof3zligige Subventionen fir
Dingemittel und klassische Hilfslieferungen.

Die Rolle der Spekulation mit Agrarrohstoffen und der boomenden Nachfrage nach Energie-
pflanzen (Ol und Getreide) bei gleichzeitig eher moderaten Schwankungen der Ertragssitua-
tion wurde weder in Rom noch in Washington konsequent gewdrdigt.

Diese Koinzidenz verschaffte dem Bericht kurz nach seiner Verabschiedung eine héhere Me-
dienaufmerksamkeit, als unter normalen Umstadnden zu erwarten gewesen ware. Seine Bot-
schaft ,Business as usual is not an option” erhielt eine Dringlichkeit, die von einigen Akteuren
und Publikationen durchaus ernst genommen wurde. In Wissenschaftskreisen dagegen, na-
mentlich in Europa, stieR der Bericht zunachst auf eine Mischung aus Ignoranz und Widerstand
gegen einige seiner Erkenntnisse, die bisherigen Dogmen der Agrarwissenschaft eklatant wi-
dersprachen.
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Agro-Europe (21.04.2008a)

[ ~Weltagrarbericht entfacht Debatte um Agrarwende” J

( ( ~Welternahrungslage 4
«Experten fordern radikale N ford‘erttramkalz .54 Staaten wollen radikale
Umkehr der Agrarpolitik” euornientierung der Agrarreform”
Agrarpolitik
Spiegel Online {15.04.2008) . X X Siddeutsche Zeitung (15.04.2008)
Bundestagsfraktion Biindnis 90 /
) Die Griinen (15.04.2008) ) Y
4 4 -
,Eine andere ,Business as usual keine JWelterndhrungskrise
Landwirtschaft ist moglich Option” erfordert dringend eine
undn 6tig" Rat fiir nachhaltige Entwicklung glo bale Agrarwende"
Greenpeace (16.04.2008a) (24.04.2008) NABU-Pressedienst (18.07.2008)
J J J
»Das Weltsattigungsprojekt”
Die Zeit (03.04.2008)
r 4 4
.Die Variabilitat ist die Weniger Hunger dank JAcker sind die
Versicherung des Bauern lokal angepasster Schlachtfelder von
fur sein Uberleben” Lebensmittelproduktion” morgen”
EED (13.05.2008) LID Schweiz (18.04.2008) Netzeitung (16.04.2008)
J J J
4 4 4
L, Uberlassen wir es den ,,Weltlandwwtschaﬁsrat »Kann Gentechnik
Frauen” fordert nachhaltige Nahrungskrise stoppen?”
Landwirtschaft” g ppen:
Greenpeace (2008b) o Stuttgarter Zeitung (25.04.2008)
Brot fir die Welt (2008)
J J J

Abbildung 7: Offentliche Schlagzeilen und Reaktionen auf den Weltagrarbericht, nach einem Schaubild von Schmidtner
und Dabbert.33

Bundesregierung

Eine nicht untypische Reaktion der Politik, hier auf die Anfrage der Bundestagsabgeordneten
Kirsten Tackmann, stammt vom damaligen Staatssekretar des Bundesministeriums fur Ernah-
rung und Landwirtschaft und heutigen Bundesminister fir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung, Dr. Gerd Miiller:

Antwort des Parl. Staatssekretdirs Dr. Gerd Miiller auf die Frage der Abgeordneten Dr. Kirsten
Tackmann (DIE LINKE) (Drucksache 16/1 1612 Frage 3): Wieso hat die Bundesregierung den
IAASTD-Bericht — IAASTD: International Assessment of Agricultural Science and Technology for
Development — bisher nicht unterzeichnet, und wann wird sie dies nachholen?

Im IAASTD-Bericht (Weltagrarbericht) sind iiberwiegend bekannte Fakten zusammengetragen
worden, die bereits seit Iingerem auch den Prinzipien der deutschen Entwicklungspolitik im Be-
reich der ldndlichen Entwicklung zugrunde liegen. Die Kernbotschaft der Zusammenfassung,
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dass Armut und Hunger am effektivsten durch die Steigerung der Produktivitdit der kleinbduerli-
chen Betriebe im Rahmen einer multifunktionalen Iéndlichen Entwicklung abgeschafft werden
kénnen, ist internationaler Konsens. Vor diesem Hintergrund hdlt die Bundesregierung es fiir
entbehrlich, wie von der Abgeordneten Tackmann gefordert, die Erklérung nachtréglich zu un-
terzeichnen. Dies ist vor allem deshalb entbehrlich, weil die Bundesregierung ihre Position in den
einschldgigen Fragen sehr ausfiihrlich und differenziert in ihrem Bericht zur Welternéhrungslage
,Globale Ernéhrungssicherung durch nachhaltige Entwicklung und Agrarwirtschaft” vom 18.
Juni 2008 dargelegt hat. Grundsdtzlich hélt die Bundesregierung den Bericht fiir einen wichtigen
Beitrag zur Diskussion der globalen Ernéhrungssicherung.3*
Der von Miiller genannte Bericht zur Welternahrungslage der Bundesregierung®® sah keinen
fundamentalen Anderungsbedarf, sondern empfahl vor allen Dingen den damals tiblichen Mix
von ,business as usual“: die Produktivitatsentwicklung in der Landwirtschaft und die Produk-
tion insgesamt steigern, zu diesem Zwecke die Agrarforschung, einschlieRlich der Gentechnik,
intensivieren, Handelsbeschrankungen durch WTO-Vereinbarungen weiter reduzieren, den
Ausbau der Bioenergie weiter vorantreiben, aber darauf achten, das Erndhrungssicherung
Vorrang hat und die Agrarpolitik insgesamt an den Méarkten orientieren. Im Ubrigen reagierte
man mit der Bereitstellung von Soforthilfe sowie der Beteiligung an den bereits erwahnten

mittelfristigen Zahlungen der Weltbank.

Ein zweiter Anlauf der Griinen, die nachtragliche Unterzeichnung des Weltagrarberichts zu
erreichen, scheiterte im Jahre 2014 auch an einer schwarz-roten Regierung.3®

Deutsche Bank

Eine der ersten Analysen des Weltagrarberichts in deutscher Sprache lieferte die Deutsche
Bank Research im September 2009 unter dem Titel ,Lebensmittel — Eine Welt voller Spannun-
gen”. Fir die Entwicklungslander empfiehlt die Studie nach einer intensiven Analyse der Situ-
ation, die sie im Wesentlichen dem Weltagrarbericht entnimmt:

Mehr Geld fiir die Landwirtschaft ausgeben (sowohl Spender aus Industrieléindern als auch Re-
gierungen in Entwicklungsléndern).

In Ertragssteigerung investieren, vor allem liber 6kologisch integrierte Ansditze. Fiir Forschung
und Entwicklung im éffentlichen Sektor werden mehr Gelder benétigt.

Sicherstellen, dass Bauern — vor allem Kleinbauern — in Entwicklungsldndern Zugang zu wichti-
gen Ressourcen haben: Bildung, Wissen, Vermdégenswerte, Kredite, Mdrkte, soziale Absiche-
rung.

Frauen ausbilden und unterstiitzen und ihnen Zugang zu Familienplanungsméglichkeiten ver-
schaffen, um das Beviélkerungswachstum zu verlangsamen.

Gesunde und abwechslungsreiche Erndhrung férdern.>”

Die Deutsche Bank ware nicht die Deutsche Bank, wiirde sie nicht auf die Ausweitung des

Welthandels und den technologischen Fortschritt bei der Steigerung der Produktivitat setzen.

Bemerkenswert ist jedoch beispielsweise ihre Neubewertung der Rolle von Kleinbauern:
Rund zwei Drittel der drei Milliarden Menschen, die weltweit in ldndlichen Gebieten leben, er-

ndhren sich von den Ertréigen von weniger als zwei Hektar Land. Diese 500 Millionen Kleinbauern
spielen eine zentrale Rolle fiir eine gerechte Versorgung und fiir die Armutsbekdmpfung. Wenn
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diese Kleinbauern in das Wachstum im landwirtschaftlichen Sektor einbezogen werden kénnen,
steigen die Verfligbarkeit von Lebensmitteln und die Einkommen, was wiederum Nachfrage
nach lokalen Glitern und Dienstleistungen auslést und so zu einer breit angelegten sozialen und
6konomischen Weiterentwicklung Iéndlicher Gebiete fiihrt. Kleine Héfe sind auch besonders wi-
derstandsféhig: Wegen ihrer Gréfe sind sie flexibler, und die Bauern kénnen leichter auf Verdn-
derungen reagieren.

Sie verweist nicht nur auf die herausragende Rolle, die Kleinbduer*innen in diesem Zusam-
menhang als Treiberinnen der Verdnderung spielen kdnnen und sollen, sondern spricht auch
die inakzeptablen Umweltschaden durch industrielle Landwirtschaft, die immer engere Bezie-
hung von Ol- und Lebensmittelpreisen und die ékologischen Imperative aufgrund von Klima-
wandel, Bodenerosion und Biodiversitdtsverlust mit einer bis dahin nicht gekannten Konse-
guenz und Klarheit an. Die Monopolisierung von Wissen, Inputs und vor allem Saatgut wird
kritisiert und die Agrarokologie gelobt:
Die ékologisch integrierten Ansdtze sind dagegen partizipativer; anstelle von Chemikalien und

Schdédlingsiiberwachungssystemen wird in Menschen investiert. Die einzelnen Bauern erhalten
in ihnen mehr Einfluss und Autonomie. ¥

In einer Situation, in der die damalige Landwirtschaftsministerin den Weltagrarbericht als
Lideologisch” abtat??, ein GroRteil der akademischen Agrarforschung zu seinen Erkenntnissen
ostentativ schwieg und man den Eindruck gewinnen konnte, dass seine Botschaften ungehort
verhallten, war der Bericht der db Research ein wichtiger Beitrag, um den Weltagrarbericht in
gewissen Kreisen ,salonfahig” zu machen.

Der UN-Sonderbeauftragte flr das Recht auf Nahrung

Unter den ersten institutionellen Reaktionen auf die Veroffentlichung des Weltagrarberichts
war die Stellungnahme des UN-Sonderbeauftragten fiir das Recht auf Nahrung, Prof. Olivier
De Schutter:

Die Schlussfolgerungen des IAASTD sind ein sehr wichtiger Schritt zur Identifizierung und Bewdil-
tigung der strukturellen Wurzeln der globalen Ernédhrungskrise und zur Entwicklung nachhalti-
gerer Erndhrungssysteme im 21. Jahrhundert. Ein grofer Teil der IAASTD-Arbeit wird vom Kon-
zept des Grundrechts auf Nahrung geprdgt, auch wenn sie sich nicht ausdriicklich auf diesen
Rechtsrahmen bezieht. Die Schlussfolgerungen des IAASTD und das vélkerrechtlich garantierte
Recht auf Nahrung ergdinzen sich gegenseitig, indem sie den Staaten Leitlinien und praktische
Instrumente an die Hand geben, die zur Lésung der globalen Ernéhrungskrise beitragen kénnen,
insbesondere durch Empfehlungen, wie sie Entscheidungen zwischen den verschiedenen beste-
henden Modellen der landwirtschaftlichen Entwicklung treffen kénnen. Das Recht auf Nahrung
kann den vom IAASTD empfohlenen Paradigmenwechsel unterstiitzen.*

De Schutter rief im Jahr darauf ein Symposium von Agrardkologie-Expert*innen in Brissel zu-
sammen. Seine Pressemitteilung im Anschluss postulierte , Agrardkologie Ubertrifft grof3fla-
chige industrielle Landwirtschaft bei globaler Erndhrungssicherung“#2. In seinem Bericht an
die Generalversammlung der Vereinten Nationen 2010 fasste De Schutter seine vom Weltagr-
arbericht angeregte Erforschung der Agrartkologie als das probateste Mittel zur schnellen,
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effektiven und kostengiinstigen Bekampfung des Hungers insbesondere in Afrika wie folgt zu-
sammen:
Die durch die Lebensmittelpreiskrise 2008 ausgeldsten Reinvestitionen in die Landwirtschaft sind
flir die konkrete Umsetzung des Rechts auf Nahrung unerlésslich. Vor dem Hintergrund von Um-
welt-, Nahrungsmittel- und Energiekrisen ist jedoch die dringendste Frage nicht wie viel, sondern
wie. Dieser Bericht untersucht, wie die Staaten eine Neuausrichtung ihrer Agrarsysteme auf

hochproduktive und nachhaltige Produktionsweisen erreichen kénnen und miissen, die zur
schrittweisen Verwirklichung des Menschenrechts auf angemessene Nahrung beitragen.

Ausgehend von einem umfassenden Uberblick iiber die in den letzten fiinf Jahren verdffentlichte
wissenschaftliche Literatur sieht der Sonderberichterstatter die Agrarékologie als einen Weg der
landwirtschaftlichen Entwicklung, der starke konzeptionelle Verbindungen zum Recht auf Nah-
rung aufweist und nachweislich schnelle Ergebnisse fiir viele geféihrdete Gruppen in verschiede-
nen Léindern und Umgebungen erméglicht.*

FAO: Reform des Committee on World Food Security

Zu den grofRen Enttduschungen in Bezug auf den Prozess des Weltagrarberichts gehort fiir
viele Beteiligte die Tatsache, dass er ein einmaliges Ereignis blieb. Es gab von Anfang an Be-
strebungen, ihn nach dem Vorbild des International Panel on Climate Change (IPCC) zu einer
dauerhaften zwischenstaatlichen Einrichtung zu machen und so eine kontinuierliche Beobach-
tung, Uberpriifung von Thesen, Verfolgung von Trends und eine immer verlasslichere und ver-
bindlichere Bewertung der Entwicklung in der Erndhrung und Landwirtschaft zu ermaoglichen.
Sie wurden andererseits auch von Anfang an, namentlich von Vertreter*innen der Weltbank
und der Vereinigten Staaten von Amerika, misstrauisch verfolgt und friihzeitig verhindert. Zu
unabhdngig waren die Expert*innen in ihrem Urteil, zu divers und unberechenbar der ge-
mischte Aufsichtsrat des Gremiums.

Auch innerhalb der Welterndhrungsorganisation der Vereinten Nationen (FAO) wurde der
Weltagrarbericht von Anfang an als eine Herausforderung und bei der Themensetzung und
Analyse auch als Konkurrent betrachtet. Die Entscheidungsprozesse unter fester staatlicher
Kontrolle und eher nach diplomatischen denn nach wissenschaftlichen Regeln der ,Wahr-
heitsfindung” zu organisieren, entsprach nicht nur den Gewohnheiten der einschlagigen staat-
lichen Institutionen, sondern auch denen der Interessenvertreter*innen sowohl wirtschaftli-
cher und standischer als auch politischer Interessen.

Die FAO hatte bereits seit 1974 ein eigenes ,Committee on World Food Security” (CFS)#, das
sich freilich gerade in den Krisenjahren 2007/2008 als wenig hilfreich und aktiv erwiesen hatte.
Die Reform des CFS war auch eine Reaktion auf Bestrebungen innerhalb der G8-Gruppe, eine
von diesem Kreis von Staaten bestimmte und von der Weltbank verwaltete , Global Part-
nership for Agriculture and Food Security” (GPAFS) einzurichten. Darin war sowohl der Mehr-
heit der Staatengemeinschaft als auch der Zivilgesellschaft kaum mehr als die Rolle von Zu-
schauer*innen zugedacht und die FAO drohte gegeniiber der Weltbank deutlich an Einfluss zu
verlieren. Die G8 hatte der Weltbank angesichts der Hungerkrise 2007/2008 erhebliche Mittel
um die 20 Milliarden US-Dollar in Aussicht gestellt, (iber deren sinnvolle Verwendung die
GPAFS diskutieren sollte.
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Vor diesem Hintergrund und unter dem Druck der Erkenntnisse des Weltagrarberichts, die
sich aus ganz anderen Strukturen entwickelt hatten, kam es 2009 zu einer grundlegenden Re-
form des CFS. Wahrend weiterhin, anders als im Bliro des Weltagrarberichts, allein die Vertre-
ter*innen der Mitgliedsstaaten in dem Gremium abstimmungsberechtigt waren, wurde den
Vertreter*innen der Zivilgesellschaft und der Wissenschaft in all ihren Ausprdagungen eine
wichtige beratende Rolle und auch eine Vertretung in den Lenkungsgremien des CFS einge-
raumt. Diese Beteiligung gilt heute als vorbildlich innerhalb des UN-Systems. Der ,,Civil Society
Mechanism“ erlaubt zudem eine Art Selbstverwaltung der zivilgesellschaftlichen Mitglieder,
die sich vorab auf gemeinsame Beitrage und Positionen im Plenum einigen.

Wichtiger noch als dieses strukturelle Zugehen auf die Zivilgesellschaft war die Einrichtung des
,High Level Panel of Experts“*> (HLPE), einer hochrangigen Expert*innenrunde zu Fragen der
Welterndahrung, die eng an das CFS angegliedert wurde. Sie verfasst jahrlich zwei Berichte zu
gemeinsam festgelegten, aktuellen Fragen, die von einer Gruppe von Expert*innen verfasst,
zur Kommentierung veroffentlicht, Gberarbeitet und schlieRlich vom ,,Steering Committee”
des HLPE abgenommen wird. Zu ihren Themen gehorten bisher u.a. die Wirkung von Preis-
schwankungen, Landeigentumsverhaltnissen, Klimawandel, Sozialer Sicherung, Agrartreib-
stoffen, von Kleinbduer*innen, Erndhrungssystemen und Lebensmittelverlusten auf die Welt-
erndahrung — 2019 liegt der Schwerpunkt auf Agrardkologie.

Der Weltagrarbericht spielte bei der CFS-Reform und der Griindung des HLPE nicht zuletzt
deshalb eine wichtige Rolle, weil er von vielen an beiden Prozessen Beteiligten als Beispiel
eines innovativen und partizipativen Ansatzes zur Beteiligung eines breiten Spektrums von
Expert*innen und Interessengruppen gesehen wurde. Das HLPE wurde so als eine Moglichkeit
gesehen, eine politische und wissenschaftliche ,Nachfolge” des Weltagrarberichts in einem
permanenten Prozess zu schaffen, der zudem durch die Verbindung von CFS und HLPE direkt
in die UN-Politikgestaltung eingreift.

Die HLPE-Berichte atmen freilich sehr viel mehr als der Weltagrarbericht das Bemiihen um
politische Kompromisse und Konsens-Formulierungen, mit denen alle Beteiligten leben kon-
nen. Wahrend die zusammengetragenen wissenschaftlichen Erkenntnisse — je nach Zusam-
mensetzung des kleinen Kreises von 5-10 Autor*innen — den Stand des Wissens und die Da-
tenlage jeweils nutzbringend abbilden, sind die Empfehlungen der einzelnen Berichte, die von
dem 15-kopfigen ,Steering Committee” besonders kritisch kontrolliert werden, meist von je-
ner Allgemeinheit, die niemandem weh tut, aber auch nicht allzu vielen nitzt.
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Abbildung 8: Die komplexe Struktur des Committee on World Food Security nach seiner Reform soll allen interessierten
Kreisen (stakeholdern) Zugang zur Diskussion gewdhren und Entscheidungen der Mitglieder (UN Member States) trans-
parent gestalten. Quelle: Eklin et al.4¢

Folgeuntersuchungen und Publikationen

Die weitere Rezeption und Fortentwicklung der Erkenntnisse des Weltagrarberichts fand an
vielen Stellen und in einer Vielzahl von wissenschaftlichen und politischen Kreisen auf der Welt
statt. Die im Folgenden kurz vorgestellten und besprochenen Untersuchungen und wissen-
schaftlichen Berichte lassen sich wie Meilensteine auf dem Weg der zentralen Botschaften des
Weltagrarberichts in der veroffentlichten wissenschaftlichen und politischen Debatte des letz-
ten Jahrzehnts lesen. Nicht alle beziehen sich dabei so intensiv auf den Weltagrarbericht, wie
ihm dies moglicherweise zugestanden hatte. Die hier prasentierte Reihe erhebt keinerlei An-
spruch auf Vollstandigkeit. Einige Berichte, die im gleichen Zeitraum erschienen und teilweise
einflussreicher in Bezug auf die weitere Debatte waren, blieben deshalb unberiicksichtigt, weil
ihr Narrativ sich in keinem Zusammenhang mit dem Weltagrarbericht zu bewegen scheint.

Dies betrifft vor allem solche Vero6ffentlichungen, die auch weiterhin der produktivistischen
Grundhaltung des vergangenen Jahrhunderts verhaftet blieben oder aber sich nur auf einzelne
Regionen oder Themenbereiche bezogen. Zu letzteren gehort beispielsweise der bereits ein-
gangs erwahnte und fir die globale Debatte zweifellos fundamentale Bericht der Intergovern-
mental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES).%’ Ebenfalls
nicht berlcksichtigt wurden regelmafig erscheinende Standardwerke, wie der von der Welt-
ernahrungsorganisation (FAO) zusammen mit der Weltgesundheitsorganisation (WHO), IFAD,
UNICEF und dem World Food Programme herausgegebene Bericht zum Stand der Erndahrungs-
unsicherheit*® oder der Agricultural Outlook#® von OECD und FAO.
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Die Grenzen der Belastbarkeit des Planeten im Anthropozan

Unter dem Titel ,A safe operating space for humanity” veréffentlichten im September 2009
29 Wissenschaftler*innen ein neues Konzept zur Bewertung der planetaren Umweltbelastun-
gen durch den Menschen.
Obwohl die Erde viele Perioden erheblicher Umweltverdinderungen durchlaufen hat, war die Um-
welt des Planeten in den letzten 10.000 Jahren ungewdhnlich stabil. In dieser Zeit der Stabilitéit
— von Geologen als Holozdn bezeichnet — entstanden, entwickelten und gediehen menschliche
Zivilisationen. Diese Stabilitdt kénnte nun geféhrdet sein. Mit der industriellen Revolution ist
eine neue Ara angebrochen, das Anthropozdn, in der menschliches Handeln zum zentralen Trei-
ber globaler Umweltverdnderungen geworden ist. Hier kbnnten menschliche Aktivitéiten nun das
System Erde aus dem stabilen Umweltzustand des Holozdns hinausbeférdern, mit Folgen, die
fiir grofe Teile der Welt schédlich oder sogar katastrophal sind.*®
Die Gruppe unter der Leitung des schwedischen Nachhaltigkeitsforschers Johan Rockstrom
vom Stockholm Resilience Centre definierte neun globale Stoffkreislaufe, deren Uberschrei-
tung jenseits bestimmter Grenzen unumkehrbare Folgen fiir das 6kologische Gesamtsystem
der Erde zeitigen kdnnten. Die Wissenschaftler kombinierten in diesem Konzept bereits allge-
mein bekannte und anerkannte, kritische globale Stoffkreislaufe, wie etwa den Gehalt von
Klimagasen in der Atmosphéare und den Zustand der Ozonschicht in der Troposphére, mit an-
deren Kreislaufen, wie der Versauerung der Ozeane, dem globalen Stickstoff- und dem Phos-
phorkreislauf, der weltweiten StiBwassernutzung, veranderter Landnutzung, Biodiversitats-
verlusten, dem Aerosolgehalt der Atmosphére und der chemischen Verschmutzung. Die letz-
ten beiden Kreislaufe identifizierten die Autor*innen zwar als entscheidend, sahen sich aber
aullerstande, sie sauber zu quantifizieren. Fir die anderen Bereiche setzten sie jeweils akzep-
table Belastungsgrenzen — einen ,sicheren Betriebsbereich” — fest, innerhalb dessen sie die
Stabilitat des Systems noch gewahrleistet sehen. So entstand ein neues Bild der Belastung und
ihrer Grenzen.

Diese Veroffentlichung hatte eine die weitere Umweltdebatte pragende, langfristige Wirkung.
Wie der Weltagrarbericht im Bereich der globalen Landwirtschaft und Erndhrung setzte sie in
Bezug auf die geophysikalischen und biologischen Grundlagen unseres Verstdandnisses von
Umweltbelastung einen konzeptionellen, wissenschaftlichen Meilenstein des vernetzten Den-
kens und systemaren Verstandnisses des Raumschiffs Erde in Zeiten des Anthropozans.

Im Jahre 2015 veroffentlichte ein Teil der urspriinglichen Autor*innen eine tGberarbeitete Ver-
sion des Konzeptes. Das Resilience Centre an der Universitdt von Stockholm unterhilt eine
Webseite, auf der die weitere wissenschaftliche und auch politische Diskussion der ,,Planetary
Boundaries” abgebildet wird.>!
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Abbildung 9: Die neun planetaren Belastungsgrenzen, wie sie von Rockstrém und seiner Arbeitsgruppe von Wissenschaft-
ler*innen im Jahre 2009 in der Zeitschrift ,Nature” erstmals dargestellt wurden, und deren Fortentwicklung im Jahre 2015.%2

SCAR: Der Zukunftsbericht des Agrarforschungsausschusses der EU

Der Weltagrarbericht nahm den pomposen Begriff des ,Paradigmenwechsels” selbst nicht in
den Mund. Er spricht vom unvermeidlichen radikalen Wandel der Landwirtschaft, der desto
weniger schmerzhaft sein werde, je friiher er kommt.

Einen sehr viel tiefer gechenden Paradigmenwechsel fordert dagegen der 3. Zukunftsbericht
des Standigen Ausschusses flr Agrarforschung der EU (SCAR) unter dem Titel Nachhaltiger
Verbrauch und Produktion in einer Welt begrenzter Ressourcen.>® Dem herrschenden produk-
tivistischen ,Narrativ” der Produktionssteigerung mit etwas mehr 6kologischer Effizienz stellt
er ein Suffizienz-Paradigma gegenliber, das sich am Erforderlichen und Verfligbaren orientiert
und den Mangel zur eigenen Richtschnur macht —und zwar sowohl den Mangel an Ressourcen
als auch den an verfligbarer Zeit zum Umsteuern.

Dem Produktivitdts-Narrativ zufolge hat die Wissenschaft das Potenzial, Technologien zu entwi-
ckeln, die die Produktivitét steigern und gleichzeitig Ressourcenverknappungen und Umwelt-
probleme bewiiltigen kénnen. Die Wissenschaft bietet daher Lésungen fiir die Probleme des
Wachstums der Weltbevélkerung, die bis 2050 auf schétzungsweise 9,2 Milliarden Menschen
ansteigt, und fiir die Verringerung der landwirtschaftlichen Produktivitéitssteigerung in den letz-
ten Jahrzehnten. Um eine ausreichende Nahrungsmittelversorgung zu garantieren, bedarf es
massiver Investitionen in Forschung und Entwicklung, in die Beschleunigung der Einfiihrung von
Technologien durch die Landwirte und in den Abbau von Hindernissen bei der Iéindlichen Infra-
struktur, durch Handelsbarrieren und beim Marktzugang.

Das Suffizienz-Narrativ fordert, den Anstieg der Nachfrage durch Verhaltensénderungen und
strukturelle Verdnderungen in Erndhrungssystemen und Lieferketten zu mildern. Dariiber hinaus
miissen geeignete Governance-Strukturen die bisher externalisierten Umweltkosten auf dem
Markt internalisieren sowie disruptive Auswirkungen des nicht regulierten Handels in den Griff
bekommen. Dies ist die Alternative fiir eine Weltbevélkerung von 9,2 Milliarden Menschen im
Jahr 2050 und die daraus resultierenden Umweltprobleme. Denn das System Erde wird nicht in
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der Lage sein, den prognostizierten Konsumanstieg zu decken. In diesem Szenario hat die Wis-
senschaft das Potenzial, technologische Lésungen zu entwickeln, die produktiv sind, den Res-
sourcenverbrauch reduzieren und Biodiversitdt erhalten, aber nicht alle Antworten liefern wer-
den.

Seine Autor*innen verweisen eindringlich auf die von Rockstrom, Cruzen, Schellnhuber,
Foley und anderen 2009 postulierten planetaren Grenzen im Zeitalter des Anthropozéns.
Schon die derzeitige Uberstrapazierung der einzelnen Stoffkreisldufe (Treibhausgase,
Stickstoff und Phosphor, Artenvielfalt, StiBwasser, Landnutzung, chemische Verschmut-
zung etc.) sei alarmierend. Vollig unberechenbar seien jedoch die moglichen, nichtlinearen
Folgen und Kipp-Punkte dieser natlirlichen Kreisldufe aufgrund sich gegenseitig verstar-
kender Rickkoppelungseffekte, aber auch aufgrund der beschleunigten globalen Wirt-
schafts- und Finanzstrome, mit denen sie verwoben sind.

»Radikal neue Agrar- und Erndahrungssysteme” mussten laut SCAR-Bericht nicht nur so ef-
fizient, sondern auch so robust und widerstandsfahig (,resilient”) wie moglich sein und
dirften schlicht nicht mehr als notig produzieren. Die unvermeidbare Minimierung von
Produktion und Verbrauch pro Person scheine nur dort erreichbar, wo Fortschritt nicht
mehr am monetdaren Wachstum (Bruttosozialprodukt) gemessen werde, sondern am tat-
sachlichen Beitrag zu Wohlergehen und Gesundheit der Menschen.

Vor allen Dingen warnen die Autor*innen des SCAR-Berichtes davor, dass Riickkoppelungs-
effekte zwischen einzelnen Faktoren der Verknappung von Ressourcen zu deutlich schnel-
leren oder auch heftigeren Systemstorungen fithren kdnnen, als dies die ja bereits alar-
mierende Einzelanalyse der Entwicklung etwa von Wasserverbrauch, Artenvielfalt, Urba-
nisierung, Bodendegradation und Erderwdarmung annehmen ldsst.

Interaktionen, insbesondere Riickkopplungen, kénnen sich weiter intensivieren, beschleunigen
oder ihre Richtung dndern, wenn mehrere Treiber kombiniert werden. Diese komplexen multip-
len Wechselwirkungen sind entscheidend fiir Prognosen der globalen Ernéhrungssicherheit,
aber unbekannt. Diese Unbekannten kénnen die globale Nahrungsmittelproduktion stdrker und
schneller einschrédnken als jede der jeweiligen Verknappungen. >*

Die Autor*innen gehen dabei davon aus, dass die verfligbaren Instrumente der Wissen-
schaft in der zur Verfligung stehenden Zeit nicht in der Lage sind, die Unbekannten aufzu-
|I6sen und zu einigermalien verlasslichen Prognosen zu kommen. Es stelle sich deshalb
nicht die Frage der Investition in ausreichende Forschungsmittel, sondern vielmehr sinn-
vollen, die Risiken reduzierenden Verhaltens in unbekannten Raumen.

Eine grofSe Herausforderung, die bisher in der Forschung unterschdtzt wurde, ist, dass sich regi-
onale und schliefSlich auch globale Systeme von Klima, Biodiversitdt und Wasserzyklen aus ihren
historischen Bandbreiten hinaus auf ein neues Gleichgewicht (?) zubewegen, sodass Erfahrun-
gen aus der Vergangenheit méglicherweise keine Grundlage fiir die L6sungen der Zukunft dar-
stellen.”>
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analysis. The size of the arrows indicates the intensity of interactions. Arrows
in both directions indicate complex, non-linear feedbacks

Abbildung 10: Schaubild zu den komplexen Interaktionen, gewichtet nach ihrer Intensitdt, zwischen verschiedenen Knapphei-
ten und ihren Verursachern (Drivers).>¢

Diese fundamentalen Einsichten des SCAR-Berichts bestatigten nicht nur die Botschaft des
Weltagrarberichts, sondern entwickeln sie mit wichtigen Impulsen weiter, die dem Konsens-

verfahren von lber 400 Wissenschaftler*innen und 60 Regierungen des IAASTD so nicht zu-
ganglich waren.

Die Schlussfolgerungen der Autor*innen, denen die Reprasentanten der Agrarministerien der
EU-Mitgliedsstaaten in ihrem Vorwort im Wesentlichen zustimmten, sind drastisch:

Die zunehmende Verknappung der natiirlichen Ressourcen und die Destabilisierung der Umwelt-
systeme bedrohen nicht nur die zuklinftige Nahrungsmittelversorgung, sondern auch die globale
Stabilitdt und den Wohlstand, da sie Armut verschlimmern, internationalen Handel, Finanzen
und Investitionen beeintréichtigen und Regierungen destabilisieren kénnen.

Viele der heutigen Lebensmittelproduktionssysteme geféhrden die Féhigkeit der Erde, in Zukunft
Lebensmittel zu produzieren. Weltweit und in vielen Regionen, auch in Europa, (iberschreitet die
Nahrungsmittelproduktion die Grenzen der Umwelt oder ist kurz davor.

Sowohl in Bezug auf die Nachfrage nach Lebensmitteln als auch auf das Angebot sind drastische
Verdnderungen erforderlich. In einer Zeit der Verknappung ist es unerldsslich, Produktion und
Konsum gleichzeitig anzugehen, um die notwendigen Riickkopplungen einzuleiten und Nah-
rungsmittelproduktion und Ressourcenverbrauch zu entkoppeln. Effizienz und Belastbarkeit sind
die neuen Prioritéiten gegeniiber dem Produktionsvolumen.

Die durchschnittliche westliche Erndhrungsweise (,, western diet“) mit ihrem hohen Fleisch-, Fett-
und Zuckeranteil stellt ein Risiko fiir die individuelle Gesundheit, die Sozialsysteme und (iberle-
benswichtige Okosysteme dar.
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Die Kohdrenz von Erndhrungs-, Energie-, Umwelt- und Gesundheitspolitik auf allen Ebenen der
Verwaltung ist Voraussetzung fiir einen rechtzeitigen Ubergang zu nachhaltigen und gerechten
Ernéhrungssystemen. Dies macht eine neue Qualitdt von Ordnungspolitik auf lokaler, nationaler
und globaler Ebene erforderlich, die mafSgeblich von Staat und Zivilgesellschaft zu gestalten ist.

Vielfalt und Koordination sind der Schliissel zu mehr Effizienz und Widerstandsfdhigkeit zukiinf-
tiger Agrar- und Erndhrungssysteme. Es ist eine Tatsache und ein Vorteil, dass Lebensmittelkon-
sum und Produktionssysteme vielfdltig sind. Diese Vielfalt muss erhalten bleiben oder die Diver-
sifizierung zwischen den verschiedenen Regionen und Anbausystemen geférdert werden. Die
Vielfalt der Forschungsrichtungen wird alle Optionen offenhalten, mit denen auf Uberraschun-
gen reagiert werden kann.

Forschung, Innovation und landwirtschaftliche Wissenssysteme miissen grundlegend reorgani-
siert werden. Um den Ubergang zu beschleunigen, bedarf es der engen und aktiven Integration
von 1) verschiedenen Disziplinen aus den Bereichen Okologie, Okonomie, Agronomie, Sozialwis-
senschaften; 2) Forschung, Innovation und Kommunikation; 3) Landwirten, Lebensmitteleinzel-
handel, Technologie, Industrie und Agrarforschung und der Organisation von Forschung und In-
novation als Lernprozess.

Machen wir Europa zum globalen Champion der Erforschung von Effizienz und Resilienz von Le-
bensmittelverbrauch und -produktion!

Suffizienzorientierte Forschung, Innovation und Kommunikation miissen zur Prioritdt werden.

Ein radikaler Wandel des Verbrauchs und der Produktion von Lebensmitteln in Europa ist unver-
meidlich, um den Herausforderungen der Knappheit zu begegnen und das europdische Agrar-
und Erndhrungssystem in Zeiten zunehmender Instabilitit und Uberraschung widerstandsfdhi-
ger zu machen. Inspiriert davon, dass Europa sich der Herausforderung des Klimawandels in der
Industrie stellt und beabsichtigt, die neuen Energietechnologien zu einer Win-Win-Win-Strategie
fiir Markt, Arbeit und Wohlergehen zu machen, sollte der europdische Agrar- und Ernéhrungs-
sektor nun die Chance nutzen, diese Herausforderung positiv anzunehmen und als erster den
Weltmarkt fiir die nachhaltige Erzeugung gesunder Lebensmittel in einer Welt von Knappheit
und Unsicherheiten zu erobern.””
Dass der SCAR-Zukunftsbericht im Auftrag der gleichen EU-Agrarminister*innen verfasst
wurde, die wenig spater die EU-Agrarreform 2014 verabschiedeten und deren Nachfolger*in-
nen nun an der Folgerunde der Gemeinsamen Agrarpolitik 2021 arbeiten, ist schwer nachvoll-
ziehbar. Buchstablich keine der hier formulierten konzeptionellen Ansatze lasst sich bisher in

ihren Beschlissen wiederfinden.

Der Paradigmenwechsel der FAO: Save and Grow

Die erste ernsthafte Anndherung der UN-Welterndhrungsorganisation (FAO) an die unbeque-
men Wahrheiten des Weltagrarberichts ist in ihrem 2011 erschienenen Leitfaden fiir politische
Entscheidungstrdger zur nachhaltigen Intensivierung kleinbéuerlicher Landwirtschaft unter
dem Titel ,Save and Grow" nachzulesen.*® Hier findet sich zum ersten Mal seitens der FAO das
grofRe Wort vom Paradigmenwechsel. Im Vorwort dieses programmatischen Werkes schrieb
der scheidende FAO-Generaldirektor Jacques Diouf, dessen Amtszeit noch ganz im Zeichen
der klassischen Produktivitats-Schlachten des vergangenen Jahrhunderts gestanden hatte:

Das gegenwidrtige Paradigma der intensiven Pflanzenproduktion wird den Herausforderungen
des neuen Jahrtausends nicht gerecht. Um zu wachsen, muss die Landwirtschaft lernen zu er-
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halten. Dieses Buch stellt ein neues Paradigma vor: die Intensivierung der nachhaltigen Pflan-
zenproduktion, die mehr auf der gleichen Fléiche produziert, gleichzeitig Ressourcen schont, ne-
gative Auswirkungen auf die Umwelt reduziert und das Natur-Kapital und den Fluss von Okosys-
temdienstleistungen verbessert.

Die nachhaltige Intensivierung kleinbéuerlicher Pflanzenproduktion ist eines der strategischen
Ziele der FAO. Unser Ziel fiir die ndchsten 15 Jahre ist es, Entwicklungsldnder bei der Umsetzung
von ,,Save and Grow"-Politiken und -Ansdtzen zu unterstiitzen. >°

A POLICYMAKER'S GUIDE
TO THE SUSTAINABLE INTENSIFICATION
OF SMALLHOLDER CROP PRODUCTION

Abbildung 9: Einen Paradigmenwechsel forderte dieser ,, Leitfaden fiir politische Entscheidungstrédger zur nachhaltigen Inten-
sivierung kleinbduerlicher Landwirtschaft” der Welterndhrungsorganisation FAO im Jahre 20116°,

Unter ihrem neuen Generaldirektor José Graziano da Silva 6ffnete sich die FAO demonstrativ
fir den Diskurs nach auBen. Da Silva unterzeichnete 6ffentlichkeitswirksam Vereinbarungen
der Zusammenarbeit mit der Kleinbauernorganisation ,La Via Campesina“ und den Ernah-
rungsrebellen von ,Slow Food“. Der Brasilianer, der als Kleinbauern-Minister der sozialisti-
schen Regierung zu den treibenden Kraften des ,Null-Hunger“-Programms gehorte, stand fur
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eine Art amerikanisch-sozialdemokratische Umsetzungsstrategie. Als ,Genosse der Agrar-
bosse” setzte sein Chef Luiz Inacio Lula da Silva —im Schatten der noch immer feudal organi-
sierten, gigantischen Agrarexportindustrie Brasiliens — in den Dorfern Schulessen durch, das
von den lokalen Kleinbauern geliefert wurden, verteilte staatlich aufgekaufte Parzellen an
Landlose und richtete Universitaten fiir Bauernkinder ein. Neben dem ,,eigentlichen” Ministe-
rium fur Landwirtschaft verwaltete José Graziano da Silva damals ein eigenes Ministerium fir
Erndahrungssicherheit, dessen Nachfolgeministerium flr soziale Entwicklung und den Kampf
gegen Hunger zu den grollen Forderern agrarokologischer Konzepte und auch Ausbildung
wurde.

Lokale Selbstversorgung, Agrardkologie, regionale Markte und Genossenschaften am Rande
der groRen Felder globaler Agrarkonzerne und der Rohstoffindustrie, auf denen Flotten satel-
litengesteuerter Grof3gerate und Drohnen ihrer Prazisionslandwirtschaft nachgehen? Interna-
tionale ,,Biookonomie“-Unternehmen als Sponsoren sozialer Mindestsicherung, von Forder-
programmen fiir die Bildung von Madchen und Investoren in soziales Unternehmertum? Der-
art politisch unkorrekte Innovationsvisionen sind ganz nach dem Geschmack einer neuen Ge-
neration von staatlichen, privaten und gemeinnitzigen Entwicklungsstrateg*innen und Ex-
pert*innen, deren Lehrer*innen bereits nicht mehr in den moralischen Kategorien der post-
kolonialen Nachkriegs-Ara verhaftet waren. lhr eigenes Bild von unserem blauen Planeten ist
nicht mehr die ,,Blue Marbel” aus der Apollokapsel, sondern der Satellitenhybrid von Google-
Earth, der sich mit dem Mausrad beliebig heranzoomen und wieder entfernen lasst.

In Brasilien und seinen Nachbarstaaten fand seither ein politisches Rollback statt, das fiir der-
artige Visionen im offiziellen Denken und politischen Handeln keinen Platz mehr |asst und fir
das Agrardkologie schlicht eine subversive, moglicherweise kommunistische Ideologie ist.

Das Konzept der nachhaltigen Intensivierung, wie es in ,,Save and Grow" postuliert wurde, war
freilich nur ein erster Schritt zur Anerkennung zusatzlicher Prioritaten der Agrarpolitik und
Agrarforschung. Es dient heute eher als konzeptionelle Vorlage fir eine Fortsetzung von tech-
nologie- und wachstumsorientierten Agrarstrategien, die jedoch den 6kologischen Imperativ,
der sich aus Klimawandel und Artensterben, Bodendegradation und Ressourcenverknappung
ergibt, nicht langer leugnet. ,More with less“, so die Formulierung des ehemaligen Agrarkon-
zerns Monsanto, bleibt dem Produktivismus durchaus verhaftet, sucht dabei aber nach 6ko-
logischen Losungen und Innovationen im Rahmen von ,,Wachse oder Weiche” auf der 6kono-
misch-sozialen Ebene sowie chemischer und biotechnologischer Strategien auf der technolo-
gischen Seite.

Der Green Economy Report der Vereinten Nationen

Zur Vorbereitung des Rio+20-Nachhaltigkeitsgipfels im Jahre 2012 erschien Ende 2011 in der
Reihe des seit 1949 erscheinenden ,World Economic and Social Survey” der Abteilung fiir
Wirtschaft und Soziales der Vereinten Nationen ein programmatischer Text unter dem Titel
,The Great Green Technological Transformation“®. Diese groBe griine Technologietransfor-
mation wurde vom damaligen UN-Generalsekretdr Ban Ki-moon als ein Ansatz umschrieben,
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der unter einem Banner die gesamte Bandbreite wirtschaftlicher Politiken mit Relevanz fir
nachhaltige Entwicklung vereint.

Dass schon die erste Uberschrift des Berichts mit der der Pressemitteilung des Weltagrarbe-
richts ,,Weiter wie bisher ist keine Option” Gbereinstimmte, war kein Zufall. Der Bericht geht
mit den Erfolgen der ,,Griinen Revolution” der 60er und 70er Jahre unter Nachhaltigkeitsge-
sichtspunkten hart ins Gericht und fordert eine neue, , wirklich griine” Revolution. Zwar liber-
nahm er das Produktivitats-Narrativ der FAO der damaligen Zeit, demzufolge eine wachsende
und wohlhabendere Weltbevélkerung bis 2050 eine Steigerung der Agrarproduktion um rund
70% erfordere, dahnlich unkritisch wie dies auch in weiten Teilen des Weltagrarberichts noch
geschah. In erster Linie fordert er jedoch eine 6kologische Intensivierung der Produktion ent-
sprechend den lokalen und regionalen Erfordernissen und Moglichkeiten sowie deren direkte
Anbindung an den Verbrauch vor Ort als zentralen Motor der Veranderung. Dies kdnne gerade
in armen Landern nur von den Kleinbauern und Kleinbduerinnen geleistet werden.
Die gréfste Herausforderung besteht darin, die Anreize zu verbessern, um die Entwicklung einer
nachhaltigen Landwirtschaft durch Kleinbauern zu férdern. Es hat sich gezeigt, dass fiir die meis-
ten Kulturen der optimale Betrieb klein ist, und auf dieser Ebene kénnen die meisten Erfolge
sowohl bei der nachhaltigen Produktivititssteigerung als auch bei der Verringerung der léndli-
chen Armut erzielt werden.%?
Es komme bei der Entwicklung von lokalen ,sustainable agricultural innovation systems
(SAIS)“ darauf an, die verfiigbare Innovationskraft armer bauerlicher Gemeinden und beson-
ders der hier lebenden und arbeitenden Frauen freizusetzen und ihre Erfahrungen moglichst
vielen Kolleg*innen zuganglich zu machen.
Meistens sind Innovationen lokaler Landwirte und Idndlicher Gemeinschaften Teil ihrer Uberle-
bensstrategien und Antworten auf Bodendegradation, Wasserknappheit, HIV/AIDS, Katastro-
phenereignisse und andere Faktoren. Leider fehlen in der Regel die Voraussetzungen, um ihre
Erfahrungen und Erfolge in einem gréfseren Mafstab zu nutzen. Wéhrend einheimische Béiue-
rinnen enorme Erfahrung im Umgang mit der biologischen Vielfalt und mit traditionellem Wis-
sen flir eine nachhaltige Landwirtschaft haben, verhindert der mangelnde Zugang zu Land, Be-
triebsmitteln und Krediten oft die Ausweitung ihrer Erfolge.®
Der Bericht wirdigt in dem deutlichen Bemiihen, auch internationale Konzerne in den griinen
Innovationskonsens einzubinden, auch die Potenziale neuer Technologien, namentlich der Bi-
otechnologie, fir mogliche kinftige nachhaltige Anwendungen. Er betont aber, dass sie nur
dort zum Zuge kommen kénnten, wo Innovationen als ,6ffentliche Glter” allen Beteiligten zur
freien Verfligung stiinden und dem keine Patente entgegenstiinden und Entwicklung und For-
schung sich auf die jeweils vor Ort entscheidenden Nahrungsmittel-Pflanzen konzentriert.

Insgesamt ist dem Bericht zufolge die dringend erforderliche ,wirklich griine” Revolution in
der Landwirtschaft weiblich, partizipativ, lokal angepasst, moglichst kleinteilig und vielfaltig.
Internationale Unterstlitzung sei bei der Finanzierung und Zuganglichkeit von Technologien,
bei besseren Kreditmaoglichkeiten fiir Kleinbdauerinnen und der Verhinderung von Spekulation
mit Lebensmitteln und Ackerland von besonderer Bedeutung. Nicht zuletzt war der Green
Economy Report ein wesentlicher Meilenstein auf dem Weg zu den neuen Nachhaltigkeitszie-
len, die die Vereinten Nationen im Jahre 2015 verabschieden sollten.
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SDGs: Die Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nationen

Gegenulber den holzschnittartigen und noch ganz im alten Duktus klassischer Entwicklungs-
hilfe formulierten sogenannten Millenniums-Ziele der Vereinten Nationen sind die 17
Sustainable Development Goals (SDGs) und ihre 169 Umsetzungsvorschlage bzw. Unterziele,
die die Generalversammlung der Vereinten Nationen im September 2015 verabschiedete,
zweifellos ein gewaltiger Fortschritt. Dass sie sich an die Industrienationen ebenso richten wie
an die sogenannten Entwicklungsldnder; dass nicht einfach eine Halbierung der Zahl der Hun-
gernden, sondern geniligend und gesundes Essen fiir alle gefordert wird; dass die Nachhaltig-
keit nicht ein Ziel von vielen, sondern das Wesen der Zielsetzung ist — all dies sind Meilensteine
auf dem Weg zu einem globalen Konsens tUber gemeinsame Ziele der Menschheit und deren
Umsetzung.

Die Erkenntnisse des Weltagrarberichts spielten naturgemafl besonders bei Erndhrung (SDG
2), dem Schutz der Landdkosysteme (SDG 15), von Waldern, Boden und biologischer Vielfalt,
aber auch in Bezug auf ein gesundes Leben fir alle (SDG 3) eine wichtige Rolle.

Der deutlich veranderte Ton und die Differenziertheit des Aktionsplans im Detail garantieren
durchaus nicht die Umsetzung der hochgesteckten Ziele. Er spiegelt aber eindeutig einen glo-
balen Bewusstseinswandel in Bezug auf Fragen der Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft und
Erndhrung wider. Wie weit die Menschheit von dem Ziel der Uberwindung des Hungers wei-
terhin entfernt ist, ja sich in den letzten Jahren sogar wieder weiter entfernt hat, zeigt freilich
auch, welch bescheidene, wenn auch unverzichtbare Rolle das richtige Bewusstsein dabei in
Wirklichkeit spielt. Unzweifelhaft ist, dass nicht zuletzt wegen der intensiven Lobbyarbeit des
ehemaligen Ko-Prasidenten des Weltagrarberichts Hans Herren und seiner Stiftung ,Biovi-
sion”, und den von ihm inspirierten Verhandler*innen auf Seiten verschiedener NGOs und
Staaten, die UN-Nachhaltigkeitsziele ein Ausdruck 6kologischer und sozialer Aufklarung sind.

Ziel 2. Den Hunger beenden, Ernéhrungssicherheit und eine bessere Ernéhrung erreichen und
eine nachhaltige Landwirtschaft férdern

2.1 Bis 2030 den Hunger beenden und sicherstellen, dass alle Menschen, insbesondere die Ar-
men und Menschen in prekdren Situationen, einschliefSlich Kleinkindern, ganzjéhrig Zugang zu
sicheren, ndhrstoffreichen und ausreichenden Nahrungsmitteln haben

2.2 Bis 2030 alle Formen der Mangelernéhrung beenden, einschlieflich durch Erreichung der
international vereinbarten Zielvorgaben in Bezug auf Wachstumshemmung und Auszehrung bei
Kindern unter 5 Jahren bis 2025, und den Ernédhrungsbediirfnissen von heranwachsenden Mdd-
chen, schwangeren und stillenden Frauen und dlteren Menschen Rechnung tragen

2.3 Bis 2030 die landwirtschaftliche Produktivitit und die Einkommen von kleinen Nahrungsmit-
telproduzenten, insbesondere von Frauen, Angehdérigen indigener Vélker, landwirtschaftlichen
Familienbetrieben, Weidetierhaltern und Fischern, verdoppeln, unter anderem durch den siche-
ren und gleichberechtigten Zugang zu Grund und Boden, anderen Produktionsressourcen und
Betriebsmitteln, Wissen, Finanzdienstleistungen, Mdrkten sowie Médglichkeiten fiir Wertschép-
fung und auflerlandwirtschaftliche Beschdftigung
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2.4 Bis 2030 die Nachhaltigkeit der Systeme der Nahrungsmittelproduktion sicherstellen und
resiliente landwirtschaftliche Methoden anwenden, die die Produktivitit und den Ertrag stei-
gern, zur Erhaltung der Okosysteme beitragen, die Anpassungsféihigkeit an Klimadnderungen,
extreme Wetterereignisse, Diirren, Uberschwemmungen und andere Katastrophen erhéhen und
die Fldchen- und Bodenqualitdt schrittweise verbessern

2.5 Bis 2020 die genetische Vielfalt von Saatgut, Kulturpflanzen sowie Nutz- und Haustieren und
ihren wildlebenden Artverwandten bewahren, unter anderem durch gut verwaltete und diversi-
fizierte Saatgut- und Pflanzenbanken auf nationaler, regionaler und internationaler Ebene, und
den Zugang zu den Vorteilen aus der Nutzung der genetischen Ressourcen und des damit ver-
bundenen traditionellen Wissens sowie die ausgewogene und gerechte Aufteilung dieser Vor-
teile férdern, wie auf internationaler Ebene vereinbart

2.a Die Investitionen in die ldndliche Infrastruktur, die Agrarforschung und landwirtschaftliche
Beratungsdienste, die Technologieentwicklung sowie Genbanken fiir Pflanzen und Nutztiere er-
héhen, unter anderem durch verstdrkte internationale Zusammenarbeit, um die landwirtschaft-
liche Produktionskapazitét in den Entwicklungslédndern und insbesondere den am wenigsten ent-
wickelten Léndern zu verbessern

2.b Handelsbeschrénkungen und -verzerrungen auf den globalen Agrarmdrkten korrigieren und
verhindern, unter anderem durch die parallele Abschaffung aller Formen von Agrarexportsub-
ventionen und aller ExportmafSnahmen mit gleicher Wirkung im Einklang mit dem Mandat der
Doha-Entwicklungsrunde

2.c Mafsnahmen zur Gewdhrleistung des reibungslosen Funktionierens der Mcdrkte fiir Nah-
rungsmittelrohstoffe und ihre Derivate ergreifen und den raschen Zugang zu Marktinformatio-
nen, unter anderem iiber Nahrungsmittelreserven, erleichtern, um zur Begrenzung der extremen
Schwankungen der Nahrungsmittelpreise beizutragen.®*

TEEB: Die 6konomische Taxierung der Biodiversitat in der Landwirtschaft

Zu den groR angelegten Berichten unter der Agide der Vereinten Nationen gehért der von
Pavan Sukhdev und Alexander Miiller koordinierte Bericht ,, The Economics of Ecosystems and
Biodiversity” (TEEB). Sein Thema ist es, 6konomische Bemessungsformen und MessgroRen
(,metrics”) fir Gemeinglter wie Artenvielfalt, Gesundheit und 6kologische Dienstleistungen,
aber auch fir natiirliche Ressourcen zunachst theoretisch zu begriinden und dann Vorschlage
zu ihrer politischen Umsetzung zu machen. ,Messen, worauf es wirklich ankommt®“, ist der
Anspruch dieses bisher wegen seiner Komplexitdt zu Unrecht nur wenig Gber wissenschaftli-
che und politische Expert*innen-Zirkel hinaus bekannt gewordenen Berichtes.

Der speziell auf die Agrar- und Lebensmittelaspekte fokussierte Bericht® erschien 2018 nach
vier Jahren intensiver Forschung und Datenverarbeitung. Er ldsst in seiner Einleitung an Klar-
heit wenig zu wiinschen Ubrig:

Die Hinweise héufen sich, dass die heutigen Landwirtschafts- und Erndhrungssysteme kaputt
sind: 1) Unsere Ernéhrung ist inzwischen die Hauptursache fiir Krankheiten 2) mehr als 815 Mil-
lionen leiden unter Hunger 3) (iber 650 Millionen leiden unter Adipositas 4) und (iber zwei Milli-
arden sind von Fehlernéhrung betroffen. Bei Berlicksichtigung der gesamten Wertschépfungs-
kette von Lebensmitteln, einschlief3lich der Rodung (Abholzung) von Land, Verarbeitung, Verpa-
ckung, Transport und Abfall, sind unsere Lebensmittelsysteme fiir schétzungsweise 43-57 Pro-
zent der vom Menschen verursachten Treibhausgasemissionen verantwortlich. Wéhrend sich
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unser Verstdndnis fiir die Komplexitét und die weitreichenden Auswirkungen von Ernéhrungs-
systemen weiter verbessert, miissen wir uns immer wieder wundern (iber die anhaltende Unzu-
ldnglichkeit der heute (iblichen Bemessung (Metriken) der Leistungen unseres Nahrungsmittel-
systems.%®

Der Anspruch der Autor*innen ist kein geringerer als die Entwicklung eines universellen, inte-
grierten Denk- und Bewertungssystems, das Klimawandel, Biodiversitat, Landwirtschaft, Er-
nahrung und menschliche Gesundheit zusammendenkt — ebenso wie gerechte und dadurch
funktionale Produktionsverhaltnisse fiir rund eine Milliarde Menschen, die auf hochst unter-

schiedliche Art direkt in der Nahrungsmittelproduktion téatig sind.

Die zentralen Botschaften des TEEB sind:

Dabei stellt der TEEB eine Reihe von Fakten zusammen, die den Kontext seiner Forderung nach

Oko-Agrar-Lebensmittelsysteme werden heute durch eine schmale, unvollsténdige und ver-
zerrende Linse namens ,,Pro-Hektar-Produktivitéit" betrachtet und bewertet.

Um unser kaputtes Erndhrungssystem zu reparieren, miissen wir zuerst unsere Bemessungs-
systeme (Lebensmittelmetriken) reparieren.

Dafiir benétigen wir ein robustes und weitwinkliges Objektiv, das die Leistung eines Oko-
Agrar-Lebensmittelsystems zu messen vermag.

Die Navigation durch Oko-Agrar-Lebensmittelsysteme nach dem Mafstab von ,,Produktivi-
tdt pro Hektar" gleicht der Navigation im Weltraum mit einem Schiffskompass.

Die Marktpreise fiir Lebensmittel sagen nicht die Wahrheit — oft zahlen wir einen zweiten
Preis fiir Umweltzerstérung und fiir erndhrungsbedingte Krankheiten.

Die Landwirtschaft ist der gréfSte Arbeitgeber der Welt — es geht dabei um die Verbesserung
der Lebensgrundlagen von 1 Milliarde Menschen. ¢”

einer Neubewertung der Leistungen der Landwirtschaft illustrieren:

70 bis 90 Prozent der weltweiten Entwaldung dienen landwirtschaftlicher Expansion.

Schétzungsweise 80 Prozent der Lebensmittel, die in erndhrungsunsicheren Regionen kon-
sumiert werden, werden dort vor Ort, hauptséchlich von Frauen angebaut, wihrend die Ag-
rarindustrie fiir die Erndhrungssicherheit kaum eine Rolle spielt.

Laut FAO kénnten Frauen, hdtten sie den gleichen Zugang zu Ressourcen (Land, Kredite, Bil-
dung usw.) wie mdnnliche Bauern, die Ertrdge um 20 bis 30 Prozent steigern und so bis zu
150 Millionen Menschen vom Hunger befreien.

Etwa ein Drittel der Lebensmittel, die jedes Jahr auf der Welt fiir den menschlichen Verzehr
produziert werden, gehen verloren oder werden verschwendet — genug, um die Hungernden
der Welt sechsmal zu ernéihren.

Rund 40 Prozent der verfiigbaren landwirtschaftlichen Nutzfléiche werden heute fiir den An-
bau von Lebensmitteln genutzt, eine Zahl, die bis 2050 unter einem , Business-as-usual”-
Szenario auf unwahrscheinliche 70 Prozent steigen miisste.

33 Prozent der Landoberfldche der Erde sind mdfSig bis stark von einer Art von Bodendegra-
dation betroffen, die hauptsdchlich auf Erosion, Versalzung, Verdichtung, Versauerung oder
chemische Verschmutzung der Béden zurlickzufiihren ist.

Sechs der weltweit elf wichtigsten Risikofaktoren fiir Krankheitsbelastung sind ernéhrungs-
bedingt.

Die Weltgesundheitsorganisation schdtzt die weltweiten direkten Kosten von Diabetes auf
mehr als 827 Milliarden US-Dollar pro Jahr.
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e Nicht sichere Lebensmittel, die schidliche Bakterien, Viren, Parasiten oder chemische Sub-
stanzen enthalten, verursachen mehr als 200 Krankheiten und schédtzungsweise 600 Millio-
nen Menschen — fast jeder Zehnte auf der Welt — erkranken an kontaminierten Lebensmit-
teln, jéhrlich 420.000 Menschen sterben daran.

e 61 Prozent der kommerziellen Fischbestdnde werden vollstéindig befischt und 29 Prozent
sind (berfischt.

e [neinem ,business-as-usual“-Szenario werden die Ozeane 2050 mehr Plastik (Gewicht) ent-
halten als Fisch.%®

Syndemie: Die drei Geilseln der Menschheit

Eine auf den ersten Blick verbliffende ,,Syndemie” diagnostizierte die ,Kommission zu Fettlei-
bigkeit” des medizinischen Fachblatts , The Lancet” im Januar 2019. 26 Expert*innen aus 14
Landern warnen nach dreijdahriger Arbeit an dem Thema davor, dass sich drei globale Seuchen
oder Pandemien — Fettleibigkeit, Untererndhrung und Klimawandel — zu einer ,globalen Syn-
demie” vereint hatten.

Fehlernéhrung in all ihren Formen, einschliefSlich Fettleibigkeit, Unterernéhrung und anderen
Erndhrungsrisiken, ist weltweit die Hauptursache fiir schlechte Gesundheit. In naher Zukunft
werden die gesundheitlichen Auswirkungen des Klimawandels diese gesundheitliche Herausfor-
derung noch betrdchtlich verschdérfen. Der Klimawandel kann wegen seiner weitreichenden Aus-
wirkungen auf die Gesundheit des Menschen und von Natursystemen, von denen wir abhéngen
(d.h. der planetarischen Gesundheit), als eine Pandemie angesehen werden.

Diese drei Pandemien — Adipositas, Untererndhrung und Klimawandel — sind eine globale Syn-
demie, von der die meisten Menschen in allen Léndern und Regionen der Welt betroffen sind.
Sie stellen eine Syndemie bzw. Synergie von Epidemien dar, weil sie gleichzeitig und am selben
Ort ausbrechen, miteinander interagieren und dabei komplexe Folgeerscheinungen erzeugen,
sowie gemeinsame gesellschaftliche Ursachen haben. Diese Kommission empfiehlt umfassende
Mafnahmen zur Bekémpfung von Fettleibigkeit im Rahmen dieser Globalen Syndemie, welche
die liberragende gesundheitliche Herausforderung darstellt fiir die Menschen, die Umwelt und
unseren Planeten im 21. Jahrhundert. %°
,,Bis jetzt wurden Untererndhrung und Fettleibigkeit als Gegensdtze von entweder zu wenig
oder zu viel Kalorien angesehen”, erklarte der Ko-Vorsitzende der Kommission, Prof. Boyd
Swinburn von der University of Auckland in einer Pressemitteilung’® zur Veréffentlichung des
Berichtes. ,In Wirklichkeit werden beide von denselben ungesunden, ungerechten Erndh-
rungssystemen angetrieben und von einem Wirtschaftssystem getragen, das einseitig auf
Wachstum ausgerichtet ist und die negativen Folgen fiir Gesundheit und Gerechtigkeit igno-
riert.” Industrielle Agrarsysteme setzen vor allem auf die Produktion von energiereichen
Grundnahrungsmitteln statt auf ausreichend nahrstoffreiche Nahrung. Produktion und Kon-
sum hochverarbeiteter Lebensmittel seien die wichtigste Ursache der Adipositas-Pandemie.
Dieses Erndahrungssystem flihre zugleich zu schweren Umweltschaden, sei verantwortlich fir
bis zu 29% der anthropogenen Treibhausgasemissionen und verursache das Abholzen der
Wilder, Bodendegradation und ein massives Artensterben.

Zu den Hauptverursachern dieser ,globalen Syndemie” gehorten neben Erndhrung und Land-
wirtschaft auch Verkehr, Stadteplanung und Landnutzung.
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Das Problem der Fettleibigkeit bestehe im Wesentlichen aus vier Aspekten:

Erstens, die Verbreitung von Fettleibigkeit nimmt in jeder Region der Welt zu. Kein Land hat die
Epidemie erfolgreich riickgéingig gemacht, weil die systemischen und institutionellen Treiber der
Adipositas weitgehend unbeeintrdchtigt bleiben. Zweitens wurden viele evidenzbasierte politi-
sche Empfehlungen zur Eindémmung und Umkehrung der Adipositasraten von den Mitglied-
staaten auf mehreren Sitzungen der WHO in Laufe von fast drei Jahrzehnten gebilligt, jedoch
nicht sinnvoll und messbar umgesetzt. Solche liickenhaften Fortschritte sind auf das zuriickzu-
flihren, was die Kommission als politische Trédgheit bezeichnet. Dies ist ein Sammelbegriff fiir
eine Kombination aus unzureichender politischer Fiihrung und Verwaltung beim Ergreifen von
Mafinahmen gegen die globale Syndemie, massiver Ablehnung dieser MafSnahmen durch starke
kommerzielle Interessen und fehlender éffentlicher Nachfrage nach politischem Handeln. Drit-
tens werden die enormen gesundheitlichen und wirtschaftlichen Belastungen (...) nicht als drin-
gend genug angesehen (...) und schliefSlich wurde Fettleibigkeit in der Vergangenheit stets iso-
liert von anderen grofSen globalen Herausforderungen betrachtet.”:
Die Kommission hat neun Empfehlungen und mehr als 20 vordringliche MaBnahmen parat:
Auf nationaler und internationaler Ebene miissten zunachst einfach die Mallnahmen vollstan-
dig umgesetzt werden, die in internationalen Richtlinien, Resolutionen und Vertragen bereits
vereinbart wurden. Sie schlagt ein rechtlich bindendes Rahmenwerk zu Ernahrungssystemen
vor, ahnlich den UN-Rahmeniibereinkommen zu Tabak oder zum Klimawandel, um einzelne
Lander bei der Entwicklung einer nachhaltigen und gesunden Lebensmittelpolitik zu unter-
stitzen. Kommunalverwaltungen und das Engagement der Zivilgesellschaft missten gestarkt
werden, um auf allen Ebenen Druck zu erzeugen. Zudem misse der Einfluss der Wirtschafts-

lobby auf die Politik reduziert werden, etwa durch klare Leitlinien zu Interessenkonflikten.

Es ist wichtig, zu erkennen und auszusprechen, dass die bestehenden politisch-6konomischen
Systeme und Marktbedingungen Unternehmen Anreize bieten, die weltweite Syndemie zu for-
dern und ihnen erlauben, politische Mafisnahmen zu ihrer Einddmmung zu verhindern. Wirt-
schaftlich gesprochen ist dies ein klarer Fall von Geschdftserfolg (fiir vermédgende Unternehmen)
durch Marktversagen (negative Gesundheits- und Umweltauswirkungen). Mit anderen Worten
erlauben oder férdern die derzeitigen Systeme die Privatisierung von Gewinnen und Vergesell-
schaftung der Kosten der Syndemie.”?
Die Ordnungspolitik miisse nachhaltige und gesundheitsfordernde Geschaftsmodelle anre-
gen, damit es flir Unternehmen nicht rentabel ist, den Fokus nur auf kurzfristige Gewinne zu
legen. AuBerdem miissten wirtschaftliche Rahmenbedingungen geschaffen werden, in denen
der Preis fur Krankheiten, Umweltschaden und Treibhausgasemissionen in die Kosten der Pro-

dukte einbezogen wird.
Die fossilen Energie- und Nahrungsmittelunternehmen, die fiir diese globale Syndemie verant-
wortlich sind, erhalten jéhrlich mehr als 5 Billionen Dollar an staatlichen Subventionen. Die Kom-
mission empfiehlt den Regierungen, diese Subventionen in nachhaltigere Praktiken in den Berei-
chen Energie, Landwirtschaft und Ernéhrung zu verlagern.”
Die Kommission fordert schlieBlich mehr Rechte fur Verbraucher*innen. Sie brauchen Infor-
mationen Uber die Umweltbelastung und die gesundheitlichen Auswirkungen von Produkten.
,Verbraucher wissen jedoch oft nicht einmal, was sie zu sich nehmen, weil die Etiketten keine
verstandlichen Informationen liefern”, schreibt FAO-Generaldirektor José Graziano da Silva,
in einem Kommentar’* zu dem Bericht und fordert: ,Verbraucher missen befihigt werden,
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fundierte Entscheidungen fiir eine gesunde Erndhrung zu treffen.” Nur bei klarer Kennzeich-
nung konnten sie durch ihre Nachfrage Druck auf Konzerne austiben.

Wahrend freiwillige Vereinbarungen mit der Industrie sich bisher als weitgehend unwirksam
erwiesen hatten, gebe es eine Reihe von hochst erfolgversprechenden MaRnahmen, bei de-
nen zwei bis drei Fliegen mit einer Klappe geschlagen werden kdnnten. Als ein Beispiel nennen
die Autor*innen den Ersatz von Autoverkehr in der Stadt durch aktiven Transport (zu Fuld oder
mit dem Rad), der sowohl CO,-Emissionen als auch Bewegungsmangel, eine der Hauptursa-
chen von Ubergewicht, reduzieren helfe. Er setze sichere Nachbarschaften voraus und helfe
zudem dabei, ,Lebensmittel-Wisten” zu vermeiden, in denen gesunde Lebensmittel nur noch
mit dem Auto erreichbar sind. Die dafiir notige Verdichtung der Stadte helfe, wertvolles Acker-
land in der Umgebung zu erhalten und fiir die lokale Versorgung nutzbar zu halten.

Die meisten praktischen MaRnahmen zur Bekdmpfung von Uber- und Untererndhrung seien
freilich seit Jahrzehnten nicht nur Wissenschaftler*innen, sondern auch Politiker*innen wohl-
bekannt, betonen die Autor*innen. Ihre Umsetzung scheitere an der von interessierten Un-
ternehmen und ihren Verbanden systematisch herbeigefiihrten politischen Untatigkeit.

Der wohl gréfste Beitrag, den Unternehmen zur Bekdmpfung der weltweiten Syndemie leisten
kénnten, besteht darin, nicht Iinger enorme Anstrengungen und Ressourcen zu investieren, um
der Verabschiedung von Vorschriften und einer Steuerpolitik im Interesse der Allgemeinheit ent-
gegenzuwirken.”

IPES-Food: Eine Serie von Berichten und Fallstudien

Nachdem er seine Amtszeit als Sonderberichterstatter der Vereinten Nationen fiir das Recht
auf Nahrung 2014 turnusmaRBig beendet hatte, griindete der belgische Rechtsprofessor Olivier
De Schutter im Jahre 2015 zusammen mit 27 Expert*innen aus aller Welt das International
Panel of Experts on Sustainable Food Systems (IPES-Food)’®. Diesem Think-Tank gehéren eine
ganze Reihe von Autor*innen des Weltagrarberichts an, darunter auch dessen damaliger Ko-
Prasident Hans Herren. Mit den bescheidenen, dem Panel von privaten Stiftungen zur Verfu-
gung gestellten Mitteln haben die internationalen Expert*innen seither eine kleine Reihe von
Berichten veroffentlicht, die sich vor allem auf die Komplexitdt und Verwobenheit von Erndh-
rung, Landwirtschaft und landlicher Entwicklung sowie von Wissen, Macht und Politik kon-
zentrieren. IPES-Food hat die Grundbotschaften und Herangehensweise des Weltagrarbe-
richts seither an wesentlichen Schnittstellen fortentwickelt und verfeinert. In seinem ersten
konzeptionellen Bericht beschreibt IPES-Food seine Herangehensweise so:

Eine Diskussion liber Nahrungsmittelsysteme bezieht sich auf das ganze Netz von Akteuren, Pro-
zessen und Interaktionen, die am Anbau, an der Verarbeitung, Verteilung, dem Konsum und der
Entsorgung von Lebensmitteln beteiligt sind, von der Bereitstellung von Inputs und der Ausbil-
dung der Landwirte (iber die Verpackung und Vermarktung von Produkten bis hin zum Recycling
von Abfillen. Eine ganzheitliche Perspektive auf Nahrungsmittelsysteme beschdftigt sich damit,
wie diese Prozesse untereinander und mit dem &kologischen, sozialen, politischen und wirt-
schaftlichen Kontext interagieren. Sie beleuchtet auch verstdrkende und ausgleichende Riick-
kopplungsschleifen, Spannungen zwischen den verschiedenen Komponenten und Strémen von
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Nahrungsmittelsystemen und Wechselwirkungen, die zyklisch, vielschichtig und mehrdimensio-

nal sind. Es ist eine Art des Nachdenkens iiber die Welt, die versucht, die linearen und nichtline-

aren Beziehungen zwischen den verschiedenen Komponenten des Systems zu identifizieren.””
Dieser Anspruch, darzustellen und zu berticksichtigen, dass ,alles mit allem zusammenhangt”
stellt sich einer Herausforderung, vor der Wissenschaftler*innen wie Politiker*innen, vor al-
lem aber jene, die sich mit der 6ffentlichen Kommunikation dieser Zusammenhange befassen,
regelmalig und aus gut nachvollziehbaren Griinden kapitulieren. Doch nur eine neue, ange-
wandte Wissenschaft nachhaltiger Ernahrungssysteme wird in der Lage sein, uns zu zeigen,
wie die notwendigen Stellschrauben gleichzeitig und gleichberechtigt in die richtige Richtung
gedreht werden kdnnen. Man konnte diesen Ansatz auch als den demokratischen Aufkla-
rungsanspruch wider den Populismus der technologischen Einzelldsungen bezeichnen.
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Global Governance
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Global Panel on
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(GLOPAN), 2013-
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AGRICULTURE, High Level Panel of State of Food and Research Program Chicago Council
sl Experts (HLPE) of the Agriculture (SOFA), on Climate Change, Global Food Security
SECURITY, Committee on World 1947- & State of Agriculture and Food Sympesium, 2009-

HUNGER Food Security (CFS), Food Insecurity Security (CCAFS-
AND RURAL 2000- (SOFI), 1996- by FAD CGIAR), 2011- ;
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Maontpellier Panel
- Agriculture for
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World Hunger Series
(WH5), 2006- by WFP

Agricultural Outlook

Sustainable Deve-
lopment Solutions
Network (SDSM) -
Feod and Agriculture
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Systems Programme
(SFSP) by FAQ/UNEP,
2014-
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Food Security Strate- 2014-2023 by FAOD/ 2013~ culture Initiative
gy Group, hosted QECD Platform, 2002-
by Aspen Institute,
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- ange and Foo ;
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International Plan-
ning Committee for
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CLIMATE International Re- Intergovernmental Earth System Go- Food Climate
CHAN‘(?E- source Panel (IRP), Panel on Climate vernance Project, Research Network
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Abbildung 12: Allein die Ubersicht iiber laufende internationale Expert*innen-Gruppen, wissenschaftliche Bestandsaufnah-
men, Forschungsprogramme, -konsortien und Dachorganisationen sowie deren Kommunikations- und Austauschplattformen,
die der erste IPES-Bericht auflistet, mag den Betrachter*innen den Mut zur ganzheitlichen Betrachtungsweise nehmen. Diese
Vielfalt und Vielschichtigkeit hat sich in den Jahren seit ihrer Verdffentlichung keineswegs reduziert.”8
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Einen Ausweg aus der Uberkomplexitit, den IPES-Food in nachfolgenden Veréffentlichungen
wahlte, war die moglichst vielschichtige Beschreibung einzelner, gelungener Beispiele von in-
tegrierter Erndhrungspolitik.”®

Der zweite Bericht von IPES-Food befasste sich 2016 mit der Durchsetzung agrardkologischer
Modelle in der Landwirtschaft.

Gefordert ist ein grundlegend anderes Agrarmodell, das auf der Diversifizierung von Betrieben
und Agrarlandschaften, dem Ersatz von Chemieeintrdgen, der Optimierung der Biodiversitdt und
der Stimulierung von Wechselbeziehungen zwischen verschiedenen Arten basiert, als Teil ganz-
heitlicher Strategien zum Aufbau langfristiger Fruchtbarkeit, gesunder Agrarékosysteme und
gesicherter Lebensgrundlagen, d.h. diversifizierte agroékologische Systeme.

Es gibt immer mehr Hinweise darauf, dass diese Systeme Kohlenstoff im Boden halten, Biodiver-
sitét fordern, Bodenfruchtbarkeit wiederherstellen und Ertréige langfristig sichern und so die
Grundlage fiir sichere Existenzen in der Landwirtschaft schaffen.

Die Datenlage zeigt, dass diese Systeme mit der industriellen Landwirtschaft in Bezug auf die
Gesamtertréige konkurrieren kbnnen, wobei sie besonders gut unter Umweltbelastung abschnei-
den und Produktionssteigerungen an den Orten erzielen, an denen zusdtzliche Lebensmittel drin-
gend bendétigt werden. Diversifizierte agroékologische Systeme kénnen zudem den Weg fiir eine
vielfiltige Erndhrung und eine verbesserte Gesundheit bereiten.®°
Der Bericht setzt sich im Anschluss an diese, fiir sich gesehen nicht mehr neue Ausrichtung
zunachst detailliert mit den Ergebnissen spezialisierter Agrarindustriesysteme auf der einen
und diversifizierten agrartkologischen Systemen auf der anderen Seite auseinander und zwar
bezogen auf deren Produktivitdt, Umweltleistungen, soziobkonomische Ergebnisse und ihre
Auswirkungen auf die Nahrstoffversorgung und Gesundheit. Nichts, so seine Schlussfolgerung,
sei riskanter, als weiterhin dem industrialisierten Entwicklungspfad zu folgen. Alles spreche
dafir, dass diversifizierte agrarékologische Systeme an bestimmten Orten kurzfristig und glo-
bal gesehen zumindest mittelfristig auch eine hohere Produktivitat gewahrleisten. Letztend-
lich bewiesen werden kdnne diese allerdings erst durch ihren groRflachigen Einsatz.

Danach werden acht systemare Blockaden und acht Veranderungschancen untersucht, um
schlieflich mit sieben Empfehlungen zu enden:

1) Entwicklung neuer Indikatoren fiir nachhaltige Erndhrungssysteme

2) Verlagerung éffentlicher Férderung auf diversifizierte agro6kologische Produktionssysteme

3) Unterstiitzung kurzer Lieferketten und alternativer Einzelhandelsinfrastrukturen

4) Nutzung 6ffentlicher Beschaffung zur Unterstiitzung lokaler agroékologischer Produkte

5) Strategien, verschiedene Gruppen rund um die Agrarékologie zusammenfiihren

6) Integration von Agrarékologie und ganzheitlicher Erndhrung in Bildung und Forschung

7) Entwicklung von Prozessen der Versorgungsplanung und gemeinsamen Erndhrungspolitik auf
unterschiedlichen Ebenen.

Es ist die Mischung wissenschaftlicher Datenerhebung und Analyse mit dem ,,Mut zur Pein-
lichkeit” ganz konkreter praktischer und damit auch partikuldrer Vorschlage, die die Berichte
des IPES-Food so einzigartig macht. Die internationale Perspektive und der teils akademische,
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teils institutionell politische Hintergrund der Beteiligten ergénzen sich dabei hochst konstruk-
tiv.

Berichte und Fallstudien zur Verbindung von Erndahrung und Gesundheit, zu den Gefahren der
neu entstandenen, globalen Agrar-Giganten und zu lokalen Beispielen des Ubergangs in Kali-
fornien, Nicaragua, Tansania, China, Frankreich, Spanien und Kuba folgten.

Mit zwei regionalen Projekten geht IPES-Food nun neue Wege. In Westafrika wurde ein Pro-
zess von Konsultationen, Allianzen und Verbundforschungsprojekten begonnen, um agrodko-
logische Alternativen zu beférdern. Zu diesem Zweck flihrte IPES-Food Interviews mit Land-
wirt*innen, Forscher*innen, zivilgesellschaftlichen Organisationen und Finanzgebern durch.
Gemeinsam mit der Kleinbduer*innen-Organisation ROPPA entwickelt IPES-Food eine neue
Kooperationsplattform, die Alliance for Agroecology in West Africa (3A0).

In der Europdischen Union startete IPES-Food einen dhnlichen Konsultationsprozess, an dem
vor allem Nichtregierungsorganisationen und Wissenschaftler*innen aus den Bereichen Er-
nahrung, Gesundheit, Umwelt, Entwicklungspolitik und Landwirtschaft beteiligt waren. An-
fang 2019 wurde schlieBlich das Ergebnis prasentiert unter dem Titel ,,Auf dem Weg zu einer
Gemeinsamen Erndhrungspolitik der Européischen Union“8l. Der Bericht argumentiert, nur
eine gemeinsame Lebensmittelpolitik kénne erreichen, was die Gemeinsame Agrarpolitik der
EU nicht erreichen kann: nachhaltige Ernahrung, gesunde Menschen, Tiere und Landschaften,
Klimaanpassung und Vermeidung des weiteren Aufheizens, sichere und erfiillende Arbeits-
platze und Existenzen auf dem Lande und im gesamten Bereich der Erzeugung, Verarbeitung
und des Vertriebs von Lebensmitteln.

Zu den institutionellen Voraussetzungen, die mittlerweile auch von einer Reihe von Nichtre-
gierungsorganisationen gefordert werden, gehore eine fiir diesen Bereich zustandige Vizepra-
sidenten-Stelle bei der Kommission, die Ernennung dafiir zustandiger Direktoren in allen Ge-
neraldirektionen der Kommission von Landwirtschaft und Gesundheit tber Verbraucher-
schutz, Entwicklung, Handel, bis hin zu Mittelstandspolitik und Finanzen und ein eigener Eu-
ropaischer Ministerrat fiir Lebensmittelpolitik.

Die agrarokologische Reform, die der Bericht in einer Vielzahl von Details vorschlagt, ist mehr
als das, was sich vor zehn Jahren aus dem Weltagrarbericht fir die Europdische Union ableiten
liel — eine echte und substanzielle Fortentwicklung seines Aufschreis ,Weiter wie bisher ist
keine Option“.

In einem Vorwort zu dem Bericht schreibt der Okonom und ehemalige hohe Kommissionsbe-
amte Karl Falkenberg, der dort unter anderem Chefunterhandler in Handelsfragen und Leiter
der Generaldirektion Umwelt war:

In den letzten zehn Jahren war der einzige Agrarsektor, der in Bezug auf Flcichennutzung, Anzahl
der Betriebe und Beschdiftigung expandierte, der Biolandbau, wenn auch auf niedrigem Niveau
von unter 10% der Gesamtzahlen. Doch der Trend scheint zu zeigen, dass die Verringerung des
Pestizid- und Diingemitteleinsatzes und die Vermeidung von Ubermechanisierung héhere land-
wirtschaftliche Einkommen erzielen kann. (...) Es scheint auch einen langsamen Wandel im Ver-
braucherverhalten zu geben. Es wdéichst die Besorgnis (iber chemische Riickstdnde in Lebensmit-
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teln, den begrenzten Ndhrwert von Massenprodukten und die negativen gesundheitlichen Aus-

wirkungen von stark auf Zucker, Salz und Fleisch beruhender Erndhrung. Ich bin liberzeugt, dass

sich die beiden Trends in den kommenden Jahren gegenseitig verstirken werden.®?
Olivier De Schutter weist darauf hin, dass Innovation in der europadischen Lebensmittelpolitik
weit verbreitet sei, aber nicht von den starren Strukturen an ihrer Spitze erkannt, erfasst und
bestarkt werde. Nur eine gleichzeitige und lber die verschiedenen Tellerrander hinausge-
hende und koordinierte Veranderungsstrategie verspreche Erfolg und werde in der Lage sein,
die gewaltigen sektoralen Blockadekrafte zu umschiffen und auf Dauer ebenfalls zu integrie-
ren. Die finf vordringlichen Ziele einer integrierten Lebensmittelpolitik seien:

Zugang zu Land, Wasser und gesunden Béden sichern
Klimaresistente, gesunde Agrarékosysteme wieder aufbauen
Ausreichende, gesunde und nachhaltige Ernéhrung fiir alle férdern

Fairere, kiirzere und sauberere Lieferketten aufbauen

Lok WM R

Den Handel in den Dienst nachhaltiger Entwicklung stellen

Der Bericht liest sich Gber ldngere Strecken wie ein Regierungsprogramm. In der Tat hatte sich
De Schutter bei der Europawahl im Mai 2019 in Belgien um ein Mandat im Europdischen Par-
lament bemiiht und dafiir seine Arbeit bei IPES-Food kurzfristig ruhen lassen. Eine Gruppe von
zivilgesellschaftlichen Organisationen in Brissel diskutiert derzeit die Griindung einer neuen
EU-weiten Food Alliance, die ebenfalls die Ziele des Berichtes als Kern haben soll. Auch ohne
ein Mitglied namens Olivier De Schutter kdnnte die neue, erstarkte griine Fraktion im Europa-
ischen Parlament diese Forderungen ebenfalls zu einer ihrer Kernaktivitditen machen. Dabei
ist freilich nicht auszuschlieRen, dass sich der Fortschritt einmal mehr als eine Schnecke er-
weisen wird. Kaum ein Bereich der EU hat sich jedenfalls bisher als resistenter gegeniiber den
neuen Anforderungen von Klimawandel, Gesundheit, Umwelt und Gerechtigkeit erwiesen als
der Agrarbereich, sowohl was seine Verwaltung innerhalb der EU-Kommission als auch was
die Lobbykrafte und Vertretungsstrukturen innerhalb des Europaischen Parlamentes betrifft.
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FIGURE 4
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Abbildung 13: Fiinf Ziele, die sich auf eine Vielfalt von Anwendungsgebieten innerhalb der Verwaltungsstruktur und der Ge-
setze der Europdischen Union beziehen. Die zirkuldre Darstellungsweise des IPES-Food-Berichtes zur EU-Lebensmittelpolitik
signalisiert, wie nachhaltig sich hier eine enorme Vielzahl politischer Katzen in den Schwanz beifsen. 53

Neue Herausforderungen nach dem Weltagrarbericht

Zwei Themen, die heute eine wichtige Rolle in der Diskussion um die Agrarpolitik spielen,
wurde vom Weltagrarbericht kaum oder gar nicht behandelt: Die Digitalisierung der Landwirt-
schaft und der massenhafte und grof3flachige Aufkauf von Agrarland in verschiedenen Regio-
nen der Welt, der seither als ,,Landgrabbing” in die Debatte eingegangen ist.
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Digitalisierung

Der Einsatz von Computern, Kommunikationstechnik und Satellitendaten spielte selbstver-
standlich auch in der Diskussion des Weltagrarberichts bereits eine wichtige Rolle. In der Liste
seiner kategorischen Feststellungen finden sich hierzu eindeutige Kernsatze:

Richtiges Informationsmanagement ist oftmals ein wesentlicher limitierender Faktor bei der
landwirtschaftlichen Entwicklung.

Der Fortschritt in der Informationstechnologie bietet mehr Instrumente fiir das landwirtschaft-
liche Informationsmanagement.

Die IKT [Informations- und Kommunikationstechnologien] haben die , digitale Kluft” zwischen
Industrie- und Entwicklungsléndern sowie zwischen ldndlichen und stédtischen Gemeinschaften
vergrofiert.8*

Die Analyse des Kapitels tGber agrikulturelle Wissenssysteme sieht erhebliches Potenzial beim
Einsatz von Computern und Kommunikationstechnologien.

Seit den 1980er Jahren revolutionieren die Technologien des digitalen Zeitalters die Informati-
onsbeschaffung und -verbreitung. Computer-Kommunikationstechnologien und Mobilfunk sind
zunehmend fiir die Bevélkerung in Entwicklungsldndern verfiigbar. (....) In den letzten fiinf Jah-
ren hat die preiswerte Mobiltelefonie begonnen, die computerbasierte Technologie als Platt-
form fiir Informationsaustausch und Kommunikation zu libernehmen. Erstmals bleiben arme
Produzenten in abgelegenen Gebieten nicht mehr von den Marktakteuren isoliert und abhéingig
von Biirokraten oder Zwischenhdndlern. Initiativen wie TradeNet (Ghana) verbinden Kéufer und
Verkdufer in mehr als zehn Léndern Afrikas und Trade at Hand liefert téglich Preisinformationen
flir Gemlise- und Obstexporteure in Burkina Faso und Senegal. Die neuen IKT eréffnen auch for-
male Bildungsméglichkeiten, von Grundkenntnissen und Rechenkenntnissen bis hin zur akade-
mischen und beruflichen Weiterbildung. Kostenlose Online-Bibliotheken (z.B. IDRIS) und neue
institutionelle Regelungen bieten Potenzial fiir weitere Innovationen in Wissensprozessen.®’

Zwar sei der ,digital divide”, die digitale Kluft zwischen Industrie- und sogenannten Entwick-
lungsldandern, kurzfristig dazu geeignet, armen Bauerinnen und Bauern auf dem Markt eher
Nachteile als Vorteile zu bescheren. Doch handele es sich dabei méglicherweise um eine Uber-
gangserscheinung:

Die Geschichte des Radios legt nahe, dass die , digitale Kluft” im Laufe der Zeit enger werden

kann. Fragen der Qualitét und Relevanz der verfiigbaren Informationen werden wahrscheinlich

wichtiger werden als die des Zugangs und der Féhigkeit zur Nutzung der Technologie.5®
Die einzelnen Anwendungsbereiche wurden im Weltagrarbericht minutioés durchgegangen,
von Marktinformationen und Wetterberichten lber Prazisionslandwirtschaft und die unter-
schiedlichen Formen von Remote Sensing bis hin zu E-Consulting, E-Learning und E-Gover-
nance. Doch welches Revolutionierungspotenzial fiir eine Landwirtschaft ohne Bauerinnen
und Bauern, fiir vollautomatische Anbau- und Erntesysteme, fir von sogenannter kiinstlicher
Intelligenz gesteuerte Ziichtungsprogramme und neue Kommunikationswege mit Pflanzen
und Tieren in der Digitalisierung der Landwirtschaft stecken, war in den Jahren vor 2009 noch
kein ernsthaft diskutiertes Thema.

Auch die enorme Brisanz von ,,big data” und der Frage, wer die Geo- und Anbaudaten in wel-
cher Form kontrolliert, war in den sogenannten Nuller-Jahren eher ein Thema fir Spezia-
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list*innen der IT Branche und nicht, wie heute, fir Patentanwilte, Bauern- und Grundeigen-
timerverbande, die OECD und die Agrarwirtschaft. Schwer vollstellbar war damals noch die
Sorge, Google kdonne aufgrund seiner Technologieflihrerschaft zum dominanten Player auf
dem Markt fiir landwirtschaftliche Maschinen und Dienstleistungen werden. Gewiss warnt der
Weltagrarbericht vor der Konzentration in der Agrar-Input-Industrie, namentlich auch vor pa-
tentiertem Saatgut und den Auswirkungen geistiger Eigentumsanspriiche auf die Innovations-
fahigkeit der Branche. Doch dass bei der Ubernahme von Monsanto durch Bayer zehn Jahre
spater der Vorsprung in der Datenverarbeitung und der Besetzung dieses Feldes durch ent-
sprechende Patente und Kooperationen ein entscheidendes Argument werden sollte, dass die
Digitalisierung und Speicherung der Erbinformationen zu einem umstrittenen Thema bei der
Biodiversitatskonvention werden wiirde, ahnten wohl die wenigsten der Beteiligten; nicht ein-
mal jene, die selbst in diesen Firmen tatig waren. Das illustriert die Geschwindigkeit und die
Radikalitat, mit der sich im Ernahrungs- und Landwirtschaftsbereich technologische, 6kono-
mische aber auch konzeptionelle Umbriiche vollziehen kénnen.

Bemerkenswert erscheint, dass auch die meisten der hier beschriebenen Berichte in den
Folgejahren den disruptiven Charakter angewandter Digitalisierung in der Landwirtschaft
ebenfalls nur am Rande beleuchten. Erst in den allerletzten Jahren dringt diese Diskussion in
die klassische Agrarwissenschaft und Entwicklungspolitik vor, dominiert Investitionsentschei-
dungen und erscheint als nicht unproblematisches Simulations- und Entscheidungssystem der
Zukunft und nicht nur als Hilfsmittel bei der Analyse und Verbreitung von Informationen.

Landgrabbing

Ungerechte Verteilung von Land, Rechtsunsicherheit, Vertreibung und séamtliche Formen von
Korruption gehoren seit Jahrhunderten, oft Jahrtausenden zu den Grundibeln landwirtschaft-
licher Produktion und landlichen Lebens in vielen Regionen der Welt. Der Weltagrarbericht
benennt dieses Problem, auch wenn es nicht zu den von ihm besonders intensiv analysierten
Bereichen gehort.

Grofie Ungleichheiten bei Besitz und Zugang zu Land und Wasser haben die wirtschaftlichen
Ungerechtigkeiten verschlimmert, die noch immer viele Regionen der Welt kennzeichnen. Land-
reform und gerechter Zugang zu Wasser sind wesentliche Instrumente, um eine nachhaltige Be-
wirtschaftung zu unterstiitzen und zugleich auf soziale Ungleichheiten zu reagieren, die wirt-
schaftliche Entwicklung verhindern. Sie kénnten die Verdréingung von Kleinbauern, Campesinos
und Indigenen in die Stddte und auf unfruchtbares Land reduzieren.®”

Zu den klassischen Empfehlungen gehorten deshalb geordnete Grundeigentumsverhaltnisse:

Uberpriifung und Anderung der Grundbesitzordnung, um sicherzustellen, dass sie geeignete Ei-
gentums-, Nutzungs- und Erbrechte sowie die Bedingungen, unter denen Grundstiicke enteignet
werden kénnen, unmissverstdéndlich definiert.

Stdrkung der fiir Grundeigentum zusténdigen Justizbehérden, um sicherzustellen, dass sie unab-
hdngig, transparent und zugénglich sind und Landnutzern einen angemessenen Schutz bieten.

Entwicklung eines rechtlichen und institutionellen Rahmens, der sicherstellt, dass Landnutzer
und -eigentiimer klare und sichere Rechte auf Nutzung, Besitz und Ubertragung von Eigentum
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haben und der die Rolle des Staates als obersten Landaufseher definiert und unterstiitzt. Ver-
fahren und Verwaltungsstrukturen sollten kostengiinstig, fiir alle zugdnglich, transparent und
dazu geeignet sein, effiziente Bodenmdrkte und sichere Kreditgeschdfte zu erméglichen.

Entwicklung eines Systems von Rechten auf Landeigentum, Landbesitz, Landnutzung und Land-
lbertragung, das sicherstellt, dass Landwirte alle Anreize zur Steigerung der landwirtschaftli-
chen Produktion und zur nachhaltigen Nutzung ihrer Flichen haben.

Gewdhrleistung, dass diese Rechte durch die Vergabe von Landnutzungstiteln vollstindig auf
alle Landwirte libertragen werden und dass die Erzeuger das Recht haben, zu wdhlen, ob sie als
Einzelbauern oder als Kollektive in der von ihnen bevorzugten Verbandsform (Familie, Dorf usw.)
arbeiten.®
Allerdings erreichte kurz nach der Verabschiedung des Weltagrarberichts das internationale
Interesse am Ankauf von Agrarland ein in der jingeren Geschichte einmaliges Niveau. Schuld
daran war eine Kombination aus niedrigen Zinsen in den Industrieldndern aufgrund der Fi-
nanzkrise, Hungerkrisen und der Spekulation mit Lebensmitteln an den Rohstoffbérsen sowie
der Ausdehnung der Bioenergie- und Treibstoffproduktion. Zum ersten Mal in der Geschichte
des postkolonialen Kapitalismus wurde Ackerland in ganz unterschiedlichen Regionen der
Welt zu einem global gehandelten Rohstoff. Spezialisierte, international operierende Firmen
kauften riesige Mengen an Land in Afrika und Regionen Siidostasiens, in Lateinamerika, aber
auch im Balkan und der ehemaligen Sowjetunion. Der Landgrabbing-Boom hélt bis heute an,
wenn auch mit geringeren Wachstumsraten als zu Beginn des Jahrzehntes.

Die Landmatrix®, die wohl umfassendste, aktuelle Datenbank fuir groRe Landtransaktionen,
hatte Ende 2018 Informationen Gber mehr als 2.800 Transaktionen seit Anfang des Jahrtau-
sends gesammelt, die insgesamt (iber 100 Millionen Hektar Land betrafen®. Zwei von drei
dieser grofRen Transaktionen sind transnationale Deals.

Das Committee on World Food Security befasste sich kurz nach seiner Konstituierung intensiv
mit diesem Phanomen. Die 2012 dort verabschiedeten ,Freiwilligen Leitlinien fir die verant-
wortungsvolle Verwaltung von Boden- und Landnutzungsrechten, Fischgrinden und Wal-

dern“?

sind zwar nicht verbindlich und richten sich ausschliefRlich an die Regierungen von
Staaten, nicht aber an die eigentlichen Betreiber, private Unternehmen und Investoren. Sie
driicken dennoch ein gemeinsames Bewusstsein daflr aus, dass Landgrabbing mittlerweile zu
einer der zentralen Herausforderungen fiir eine gerechte, an der Produktion von Lebensmit-
teln orientierte und auf kleine landwirtschaftliche Betriebe fokussierte Strategie zur Uberwin-

dung von Hunger, Ubergewicht, Klimaschaden und Raubbau an der Artenvielfalt geworden ist.

Dass dies nicht allein fir ferne Landern gilt, sondern auch innerhalb der Européischen Union
und auch in der Bundesrepublik Deutschland ein ungel6stes Problem ist, beschreibt der Be-
richt im Auftrag von Maria Heubuch , Landjager — Europas Acker im Ausverkauf“°2 eindringlich.
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Preise landwirtschaftlicher Flichen nach Bundeslandern
(2014) und ihr Anstieg in Deutschland seit 2005 (€/ha)

Schleswig-Holstein Mecklenburg-
263N E Vorpommern

7539 €

Niedersachsen

28 856 € .

Nordrhein-Westfalen
40.049 € Thiringen
9-430€

Hessen

Rheinland-Pfalz Fritheres

. 12.092€ Bundesgebiet

Saarland 10,065 €

Friihere DDR
12.264 €

Deutschiand gesamt
18.099€

Bayern
41.440€

Baden-Wirttemberg
23.021€

P 10°b 1,°°ﬂ 1.005 -1,D°q RS L. L L
Abbildung 14: Der exponentielle Anstieg der Preise fiir Agrarflidchen in Deutschland ist das Ergebnis mangelnder staatlicher
Aufsicht und Steuerung. Er fiihrt unter anderem dazu, dass der Einstieg von jungen Landwirt*innen enorm erschwert wird. In
anderen Regionen der Welt bewirkt das Interesse grofSer Anleger aus dem Ausland, dass Kleinbduerinnen und -bauern von
ihrem Land vertrieben werden. In beiden Fdllen beférdert der Preisanstieg den Ausstieg aus der Lebensmittelproduktion zu-
gunsten von Energie-, Treibstoff- und Futtermittelproduktion.®3
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Der europaische Stand der Debatte

Der Weltagrarbericht war und ist kein verbindliches Dokument, das etwa seine Unterzeichner-
Staaten dazu verpflichtet, die in ihm zusammengetragenen Erkenntnisse umzusetzen. Er legt
weder klare Bewertungsmalstabe noch Handlungsverpflichtungen fest. Zu seinen Anspri-
chen gehorte es, nicht ,policy prescriptive” zu sein, also keine politische Handlungsanweisung
auszugeben, sondern Entscheidungstrager*innen vielmehr Erkenntnisse und Handlungsopti-
onen zur Verfligung zu stellen, aus denen sie dann selbst die besten und angemessensten
Schlisse ziehen kdnnten.

Ob dies innerhalb der Europaischen Union allerdings in Laufe des vergangenen Jahrzehntes
tatsachlich geschehen ist, mag bezweifelt werden. Die Diskussion liber die 2014 in Kraft ge-
tretene Reform der EU-Agrarpolitik spiegelte in ihren Anfangen durchaus Ansadtze zur Integra-
tion wichtiger Botschaften des Weltagrarberichts wider. Das Konzept des ,,Greening” als Be-
standteil der dominanten Direktzahlungen, aber auch der Ausbaus der gezielten 6ffentlichen
Forderung einzelner 6kologischer MalRnahmen und der okologischen Landbewirtschaftung,
zeigte in Richtung einer Integration der Okologie in die landwirtschaftliche Praxis. Ein Fort-
schritt also gegenliber dem Nebeneinander von vermeintlicher Hochleistungslandwirtschaft
auf der dkonomischen Uberholspur und ausgleichenden NaturschutzmaRnahmen zu deren
Kompensation.

Auch das 2011/2012 entwickelte Konzept der Europdischen Innovationspartnerschaft in der
Landwirtschaft (EIP-AGRI)®?, die sich urspriinglich um ein neues, transdisziplinidres Verhéltnis
von landwirtschaftlichen Praktiker*innen und Wissenschaftler*innen bemihen sollte, schien
eine Abkehr vom klassischen Ansatz des ToT-Technologietransfers zu signalisieren.

Doch spatestens seit dem Abgang des damaligen Agrarkommissars Dacian Ciolos haben sich
derartige Ansatze einer neuen Landwirtschaftspolitik wieder weitgehend festgetreten. Aller-
dings waren auch Ciolos’ Vorschlage bereits im Ministerrat der EU und erst recht im Agraraus-
schuss des Europaischen Parlamentes fast bis zur Unkenntlichkeit entstellt worden. ,,Business
as usual“ wurde in der Europdischen Agrarpolitik in den vergangenen zehn Jahren ausgespro-
chen grolRgeschrieben.

Der Verlust an Hofen und die Konzentration auch in den neuen Mitgliedstaaten aus Ost- und
Mitteleuropa erreichten im letzten Jahrzehnt neue Hohepunkte. Landflucht und ,,Bauernster-
ben” wurden als unvermeidlicher Strukturwandel weiterhin mit EU-Geldern subventioniert.
Hinzu kam mit der letzten EU-Kommission eine Renaissance der Agrarexport-Férderung; nicht
mehr in Form direkter Exportsubventionen, die auf ein Minimum reduziert werden konnten,
sondern weil insbesondere tierische Produkte und Alkohol sich auf dem Weltmarkt auf Basis
der Konkurrenzvorteile aufgrund der ,,economies of scale”, der Skaleneffekte, und aufgrund
der allgemeinen Direktzahlungs-Subventionen ohne wesentliche Umweltauflagen oder
Schutzbestimmungen immer besser absetzen lassen. Die aktive Erschliefung von urbanen
Markten in Russland, Asien und Afrika fir moglichst hoch verarbeitete tierische Produkte be-
hindert bis heute in vielen der Exportlander den Aufbau von nationalen und regionalen Mark-
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ten. Gleichzeitig bleibt die Européische Union in Euro ausgedriickt ein Nettoexporteur von Ag-
rarprodukten, in Hektar berechnet dagegen ein Nettoimporteur, der billige Agrarrohstoffe aus
extraktiver und destruktiver industrieller Produktion von Soja tiber Palmél bis hin zu klassi-
schen Kolonialwaren sowie auch Obst und Gemise importiert. Die Wertschopfung kommt
nicht der landlichen Bevolkerung und Kleinbauerinnen der exportierenden Liander zugute,
sondern Agrarunternehmen, die nicht selten im Besitz europaischer Investoren sind.

Diese Politik wird auch in bilateralen Handelsabkommen, die in den letzten Jahren die weitge-
hend zum Stillstand gekommene Agenda der Welthandelsorganisation (WTO) ersetzen, mit
erschreckender Konsequenz vertreten. Nicht selten widersprechen die Auswirkungen des in-
ternationalen Handels direkt den von der EU selbst und ihren Mitgliedsstaaten verfolgten Zie-
len und Projekten der klassischen Entwicklungshilfe. Die rechtlich bindende Verpflichtung der
EU zur Kohdrenz ihrer Politiken wurde weder innerhalb der Union noch im Rahmen der spezi-
ellen Beziehungen zu den AKP-Partnerstaaten der EU je wirklich konsequent verfolgt, geprift
und umgesetzt.

Der neue Européische Konsens von Rat, Kommission und Parlament der EU {iber die Entwick-
lungspolitik®, der die Umsetzung der Agenda 2030 der Vereinten Nationen gewihrleisten soll,
ist ein Katalog der guten Absichten ohne Konkretion und direkte Adressierung der offensicht-
lichen Widerspriiche, ganz besonders in Bezug auf die Agrar- und Erndahrungspolitik. Er spricht
weder die wirklichen Probleme in der Handels-, Energie- und Agrarpolitik an noch bietet er
rechtliche Moglichkeiten, die Koharenz der hehren Ziele dieses Konsenses in der Praxis einzu-
klagen. Im Gegensatz zu den Nachhaltigkeitszielen der Vereinten Nationen bleibt der Konsens
schliefRlich auf die Verpflichtungen der EU in den sogenannten Entwicklungslandern be-
schrankt und bezieht die Nachhaltigkeit ihrer Binnenpolitik nicht mit ein.

Dass die Mehrheit des Europdischen Parlamentes alle Versuche seines Entwicklungsausschus-
ses strikt zurtickwies, ein Monitoring der Auswirkungen der Gemeinsamen Agrarpolitik auf die
globale Erndhrungssicherheit einzufiihren®®, kann als trefflicher Indikator des gegenwértigen
europaischen Bewusstseins fiir die Zusammenhéange globaler Erndhrung und Landwirtschaft
dienen.
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Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Mit den Vorschlagen von IPES-Food und der Nichtregierungsorganisationen, die sich ihnen an-
geschlossen haben, liegt dem neugewahlten Europdischen Parlament und der neuen EU-Kom-
mission eine detaillierte Blaupause fiir mutige und wegweisende Schritte in eine Richtung vor,
die vor zehn Jahren erstmals in dieser Kohdrenz formuliert und seither an verschiedenen Or-
ten weiterentwickelt und verfeinert wurden. Der Schlissel, so bestatigen alle neueren Studien
und Berichte, ist die Integration von Landwirtschaft, Gesundheit, Umwelt- und Naturschutz,
landlicher Entwicklung sowie mehr Gerechtigkeit zwischen den Geschlechtern, den Nationen
und zwischen Arm und Reich.

Auf keinem anderen Gebiet konnte die Europdische Union im Laufe des kommenden Jahres
einen grolReren Beitrag zur Erreichung der Klimaziele von Paris, zur Bekampfung von Hunger
und Armut, zur Beteiligung der Jugend insbesondere im landlichen Raum und nicht zuletzt zur
Bekdampfung von erndahrungsbedingten Krankheiten leisten als durch eine verantwortungsbe-
wusste Revision ihres durch die Wahlen auf halbem Wege steckengebliebenen Reformprozes-
ses der Gemeinsamen Agrarpolitik. ,Weiter wie bisher ist keine Option“ méchte man den Ver-
antwortlichen einmal mehr zurufen: Die Chance fiir einen Neuanfang, die Chance unter Be-
weis zu stellen, dass liberale Demokratie im europdischen Verbund noch immer die lern- und
entwicklungsfahigste Gesellschaftsform ist, liegt vor ihnen!

Die Dynamik, die sich aus einem radikalen Neuanfang in Bezug auf die gemeinsame Verant-
wortung fur unsere Landwirtschaft, Umwelt und Gesundheit ergibt, konnte sich auch auf an-
dere Gebiete der europaischen Politik ausweiten. Dass Innovation nicht zu verwechseln ist mit
inkompetenter Technologieverherrlichung und der Subventionierung ihrer Hohepriester in
Unternehmen und akademischen Institutionen, ware eine weitere, leicht zu erntende Frucht
der Erkenntnis, die bei vielen Jugendlichen hervorragend ankdme. Dass Erndhrungs-Souvera-
nitdt und Daten-Souveranitat vieles gemeinsam haben und Europa den weder zu groen noch
zu kleinteiligen Rahmen fir ein neues Selbstbewusstsein virtueller Verbraucher*innen und
Produzent*innen abgeben kann, gehort ebenfalls in diese Kategorie mobilisierender und mo-
tivierender Innovationen, die sich von unten und aus sozialen, lokalen Zusammenhangen her-
aus entwickeln.

Die Dringlichkeit, mit der der SCAR-Bericht bereits vor Jahren auch im Zusammenhang mit der
Erndhrungspolitik den Einsatz des Vorsorgeprinzips anmahnte, hat nichts an Bedeutung ver-
loren. Der hoffnungsvolle Ton, mit dem er den Entscheidungstrager*innen der EU vorschlagt,
ahnlich wie im Energiebereich auch bei Landwirtschaft und Erndhrung die Innovations- und
Technologiefiihrerschaft fir einen klimagerechte Wandel anzustreben, hat ebenfalls nicht an
Glanz verloren. Die traurige Wahrheit ist bisher, dass die EU im Energiebereich im Vergleich
zu anderen Regionen der Welt eher zuriickgefallen ist. Die Rolle der global begeisternden In-
novationsfiihrerin im Lebensmittel- und Agrarbereich ist dagegen noch immer zu vergeben.

Vielleicht ware es eine anregende Initiative, Digitalisierung in erster Linie daflir einzusetzen,
komplexe Zusammenhange abzubilden und zu verstehen, die bisher unser intellektuelles Fas-
sungsvermogen Uberschreiten — vom Zusammenspiel der Organismen im lokalen Okosystem
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Uber regionale Wertschopfungsketten und nationale Nachhaltigkeitsziele bis hin zu einer in
sich stimmigen Gemeinsamen Agrar- und Ernahrungspolitik der Europdischen Union unter Ein-
beziehung globaler Finanz-, Handels- und Stoffstrome.

Bei allem notwendigen Bekenntnis zur interdisziplindren Komplexitdt und vernetztem Denken
und Handeln bleibt die groBte Herausforderung moglicherweise noch immer die, dabei die
Herzen und Bauchgefiihle der Menschen so zu bewegen, dass sie bereit sind zu den radikalen
Veranderungsschritten im Alltag der Ernahrung und Wirtschaft, in den politischen und den
personlichen Verhaltensmustern. Dies gelingt nur und in dem MaRe, in dem wir gegenseitiges
Vertrauen in den gemeinsamen Erfolg aufbauen kénnen: Es wird uns allen gut tun.
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